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Produzione e circolazione dei nominali 
inferiori in rame nel VI secolo in Italia,  

tra Longobardi e Bizantini :  
il complesso di Brescello (RE)

Ermanno Arslan

Nel corso della verifica dei fondi di magazzino di un piccolo Museo di provincia 
italiano, il Museo Civico « Carlo Verri » di Biassono (Monza-Brianza), è stato recuperato, 
il 26 marzo 2009, in un involto dimenticato da molti anni, un complesso di 254 
piccolissime monete in rame1. Era accompagnato solo dall’indicazione manoscritta di 
provenienza « da Brescello », un centro nell’attuale provincia di Reggio Emilia, sul confine 
con la provincia di Parma, sulla riva meridionale del fiume Po2.

Successivamente è giunta notizia di un ulteriore nucleo con la medesima provenienza, 
con 39 monete, che non fu possibile recuperare, ma del quale si ottenne indirettamente 
documentazione sufficiente per le immagini, i pesi e i diametri. In questo contributo si 
esaminano quindi un Nucleo A e un Nucleo B, per un totale di 293 esemplari. Con i 
dati del secondo nucleo giunsero anche informazioni attendibili relative alle modalità del 
ritrovamento, in un anno non precisato, nel fondo di un canale agricolo in aperta campagna, 
a Brescello. Non sappiamo quante fossero le monete al momento del recupero. Se mancano 

1.  Le monete erano in bustine numerate, dalla n. 1 alla n. 256, con mancanti le nn. 14-15-31-
32-33. Associate erano tre monete non numerate, chiaramente appartenenti al nucleo, che quindi 
corrisponde oggi a 254 esemplari. In questo contributo, per ovvie ragioni di spazio, vengono presentati 
in riproduzione solo alcuni esemplari selezionati, di Diritto e di Rovescio, rimandando per un esame 
completo dell’intero complesso e delle associazioni di Diritto e Rovescio al sito www.museobiassono.it, 
che propone tutte le monete scansionate a colori con pesi e diametri.

2.  In assenza di qualsiasi indicazione circa la data e le circostanze del rinvenimento, è probabile 
che il complesso, giudicato allora un modestissimo ripostiglio privo di interesse, sia stato recuperato 
dal Prof. Alberico Lopiccoli, oggi scomparso, responsabile della Raccolta Museale di Biassono fino al 
1978, e prima, per molti anni, Ispettore Onorario per i Beni Archeologici per la Lombardia. Il plico, 
che forse non era stato mai aperto, venne dimenticato, fino al recentissimo recupero nel corso della 
sistemazione finale dei magazzini del Museo, e fu denunciato immediatamente alle autorità di tutela 
(Soprintendenza ai Beni Archeologici per la Lombardia), che lo ha lasciato in deposito al Museo di 
Biassono, autorizzandone lo studio e la pubblicazione. Il complesso è stato registrato con i nn. di Stato 
St. 164485-164739.
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dati di scavo indiscutibili, o l’evidenza di un contenitore, l’omogeneità della maggior parte 
dei pesi e dei tipi per la quasi totalità degli esemplari, specie per la classe con al Rovescio 
la Croce in Ghirlanda, ci permette di ipotizzare la derivazione da un « ripostiglio », non 
sappiamo quanto consistente. Nel complesso recuperato vi sono comunque materiali intrusi, 
più pesanti e presumibilmente più antichi. Non sappiamo se vi sia stata una selezione dopo 
il ritrovamento, che appare probabile, effettuata forse privilegiando la leggibilità dei tipi. 
Conseguentemente i calcoli statistici vengono proposti preferenzialmente solo per gli 
esemplari con al Rovescio la Croce in Ghirlanda e per quelli da questi derivati.

Il complesso consta di 293 esemplari. 28 dei quali ormai del tutto illeggibili 
(nn. 270-293 : il 9,5 %). Quattordici (nn. 256-269), pur proponendo talvolta tracce 
consistenti dei tipi di Rovescio3, non appaiono collegabili con precisione ai conii di Diritto 
che è stato possibile riconoscere, con maggiore o minore sicurezza (cfr. avanti).

Sono assenti i cd. « tondelli non coniati ». Anche se non si può escludere che eventuali 
esemplari siano stati separati dal nucleo conservato, ciò sembra confermare il mio 
convincimento relativo alla loro improbabile circolazione. Non ho mai recuperato tondelli 
non coniati in scavo e ho costantemente rilevato tracce di coniazione nei materiali da altri 
pubblicati come non coniati, quando mi è stato possibile un esame autoptico4.

Se la presenza di tondelli non coniati è logica e prevedibile in contesti di scavo relativi ad 
officine per la produzione di moneta, legali o più frequentemente clandestine, l’accettazione 
di tali materiali in circolazione appare in contrasto con l’esigenza da parte dell’utenza di 
verificare la « garanzia » dell’autorità emittente, sia pur simbolica, che è alla base delle 
convenzioni che giustificano l’esistenza di un’economia basata sullo scambio monetario5.

27 esemplari propongono al Rovescio tipi « figurativi » (l’8,9 %). Di questi il n. 1 (1,83 g) 
(fig. 1 a-b) sembra un’emissione, fortemente barbarizzata o contraffatta, per Tetrico II6. Potrebbe 
essere a lui coeva.

Il n. 2 (0,98 g) (fig. 2 a-b), fortemente usurato, presenta il tipo della Vittoria che avanza a s.7. 
Potrebbe essere un’emissione ufficiale di fine IV secolo8.

3.  Il n. 257 propone un tipo di Rovescio completo, degenerazione della Croce in Ghirlanda, con 
un Diritto del tutto non interpretabile, e appare non coevo al complesso degli esemplari con Croce in 
Ghirlanda, per il peso molto alto (1,06 g). 

4.  La citazione di Arslan 1997a, p. 304, in Callegher 2007, p. 51 e nota 266, circa la presenza 
di tondelli non coniati nel deposito della Sinagoga di Cafarnao, non trova riscontro nel testo. Gorini 
2002, p. 190 indica come « un’alta percentuale di piombo… ha fatto scomparire [nelle imitazioni di 
V secolo] l’immagine dalla superficie, lasciando dei modestissimi tondelli aniconici ». Ad un primo 
esame ad occhio nudo anche molte monete di Brescello erano parse non coniate. L’utenza esigeva non 
l’atto della coniazione, ma la presenza (vera o quasi simbolica) del tipo. Quindi veniva accettato anche il 
materiale fuso. Si ricorda comunque che la difficoltà tecnica più difficile da superare per la preparazione 
di una moneta non è certo la coniazione, ma la preparazione del tondello.

5.  L’obbligo dell’apposizione del tipo è trasmesso anche al « gettone », che è da individuare come 
strumento paramonetario per sua natura fiduciario e spesso a carattere privato, con potere liberatorio 
limitato, per il quale non è concepibile, anche attualmente, l’accettazione senza la presenza di un tipo. Senza 
differenze fondamentali quindi con la moneta, che mai ha circolato con potere liberatorio assoluto.

6.  RIC V, II, p. 422, n. 248.
7.  LRBC 1108.
8.  Sicuramente da emissione ufficiale appare anche il corretto orientamento dei conii. Forse è di 

Valentiniano III, zecca di Roma : RIC X, 2152-2154, del 425-455. 
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Il n. 3 (0,70 g) (fig. 3 a-b) propone una figura stante frontale con asta o labaro nella s., con 
leggenda pseudoepigrafica. Per il prototipo ci si potrebbe riferire alla fortunata emissione 
LRBC 2504, con spesreipvblice.
I nn. 4-5-6 (0,41-0,36-0,51 g) hanno al Rovescio una figura virile che avanza a d. (con labaro e 
prigioniero ?), per la quale si hanno numerosi e popolari prototipi di IV secolo9.
I nn. 7-8-9 (0,48-0,46-0,36 g) (fig. 7 a-b), fortemente barbarizzati, presentano lo stesso tipo di 
Rovescio e al Diritto un busto drappeggiato. Le tre monete derivano dalla medesima coppia di 
conii (conii A-A’), con tracce di una leggenda che sembra suggerire un prototipo di Arcadio.
Se il n. 10 (0,36 g) appare del tutto incomprensibile, il n. 11 (0,62 g) propone una figura con 
labaro (?) che avanza a s., forse ribaltamento speculare del tipo dei nn. 4-6.
I nn. 12-13-14-15 (0,54-0,54-0,42-1,02 g) propongono contraffazioni molto variate del tipo 
della Vittoria a d. Con il prigioniero il n. 12, frontale con ghirlanda e palma il n. 13 (fig. 13 a-b) 
(o come Fortuna con cornucopia ?), a s. con prigioniero i nn. 14-15. Quest’ultimo (1,02 g) 
forse però frammento di un esemplare più antico di modulo maggiore (IV secolo ?), di lettura 
difficoltosa.
I nn. 16 e 17 (0,55 e 0,52 g) (fig. 17 a-b), sempre con la Vittoria a s., parrebbero, per il peso, 
contraffazioni di buon livello del tipo LRBC 1105 (spesreipvblicae).
Il n. 18 (0,51 g), per Teodosio II, parrebbe del tipo LRBC 860 ed è forse ufficiale, di zecca romana, 
con le due Vittorie frontali.
I nn. 19-20 (0,71 e 0,87 g) (fig. 20 a-b), fortemente barbarizzati, potrebbero proporre una 
derivazione del tipo del cavaliere caduto (FH), completamente stravolta.
Se il n. 21 (0,32 g) mi è risultato del tutto incomprensibile10, il n. 22 (0,94 g) (fig. 22 a-b) 
propone al Diritto una interpretazione del busto imperiale già pienamente altomedievale.
Con i nn. 23-24-25 (0,67-0,39-0,35 g), si ritorna a monete tanto usurate da permettere solo un 
generico riconoscimento del tipo di Diritto.
Il n. 26a, fortemente barbarizzato, propone chiaramente al Diritto una testa imperiale a d. e al 
Rovescio un tipo forse figurativo del tutto indistinto.
Il n. 26b (0,41 g) (fig. 26b, a-b) appare l’esemplare più problematico. Propone al Diritto una 
testa con tracce di leggenda [..]vic[…]. Forse da sviluppare in invictaroma. Al Rovescio appare 
chiarissima un’aquila a s., del tipo del Basileion11, con le ali aperte ed alzate e la testa a d.. Il 
riferimento alle simili emissioni ostrogote in rame, ben più pesanti (da 40 nummi)12, appare 
naturale. Nelle emissioni imperiali enee di IV-V secolo il tipo non appare finora presente, almeno 
nella bibliografia consultata (LRBC e RIC X). Si hanno invece emissioni argentee con l’aquila di 
Odoacre per Zenone, milanesi e ravennati13.

Il piccolo nucleo di 27 esemplari rappresenta un campione casuale di una massa 
circolante enea minore, che non sappiamo su quale arco cronologico distribuire, ma che 
merita qualche osservazione. Sembrano dominare le emissioni irregolari, che paiono tutte 
coniate, con un esemplare residuo di fine III secolo (n. 1). Accanto a isolati altri esemplari 
ufficiali (n. 2, forse nn. 16-17-18) di IV-V secolo, tutti fortemente usurati, si ha una serie 
di monete che per il peso potrebbero collocarsi nella seconda metà del V secolo, ma non 
oltre il regno di Zenone.

9.  Ricordo solo il tipo LRBC 338 gloriaromanorvm.
10.  Il tipo di Rovescio potrebbe non essere a carattere « figurativo ».
11.  Per il Basileion cfr. ora Morelli 2007, pp. 285-286.
12.  Tipo Arslan 1989, AE 7. Cfr. anche Arslan 1989, AE 9.
13.  RIC X, 3623-3624 e 3647-3648, con l’aquila a d. o a s.
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Fa eccezione il n. 26b, con l’aquila, se la lettura è corretta, che dovrebbe – per il 
prototipo – proporsi in età ostrogota o immediatamente successiva, costituendo così un 
prezioso terminus ante quem non per la sua collocazione nel complesso14.

Tutti gli altri esemplari con tipo non « figurativo » (dal n. 27 al n. 293, per un totale 
di 247, cioè l’84,3 % del complesso) propongono al Rovescio la Croce in Ghirlanda15.

Quattro di questi (nn. 27-29b), per la resa grafica e la qualità dell’incisione, sembrano 
precedere nel tempo tutto il resto del complesso. La presenza di tracce di una leggenda 
al Diritto e il disegno della Ghirlanda al Rovescio sembrerebbero suggerire per la prima 
moneta, n. 27, una contraffazione di buon livello, coeva all’emissione ufficiale16. Per le due 
successive si può sospettare una situazione simile, pur con una più spinta barbarizzazione. 
Sarebbero quindi da considerare accanto agli esemplari di fine V sopra esaminati.

Il peso di due delle monete, nn. 27 e 28 (1,24 e 1,00 g) (fig. 28 a-b), abbastanza 
alto, appare allineato alle medie delle emissioni ufficiali17. Gli esemplari quindi, a mio 
avviso contraffazioni, non possono essere datati che prima della caduta ponderale del 
nummus18, da collocare nel corso del secondo regno di Zenone19, dopo il 476 e prima 
del 489-491, datazione probabile del follis20 appunto di Zenone, con l’indicazione della 
tariffa di 40 nummi, indicata in numeri romani XL sul Rovescio21. Tale emissione è 
impossibile da collocare a metà degli anni ’70, quando 40 nummi avrebbero significato 

14.  Non sarebbe da escludere aprioristicamente il riconoscimento di un’emissione ufficiale 
ostrogota. L’esemplare sarebbe così un unicum. L’ipotesi però appare difficilissima da dimostrare, con 
un solo esemplare a disposizione e con dati di ritrovamento così vaghi.

15.  Per due esemplari, nn. 80 e 81 (conio H’, fig. 80 b), in coppia con il conio di Diritto C, si 
può sospettare un tipo « figurativo ». Analogo sospetto si ha per il Rovescio del n. 129, pure in coppia 
con il conio C. 

16.  Questa potrebbe essere ancora di Valentiniano III, zecca di Roma (RIC X, 2144-2145 ; 
425-455), se occidentale, o qualcuna delle molte emissioni orientali della medesima epoca, se orientale. 
Chi scrive reputa che condizione ineliminabile per la possibilità di circolazione in ambito imperiale 
della moneta contraffatta in rame fosse la coerenza tipologica e ponderale con le classi monetarie di 
emissione ufficiale, coeve o precedenti, effettivamente circolanti. 

17.  Per la stabilità del peso delle emissioni dei nummi nel V secolo fino a Zenone, cfr. Arslan 
2003a, con un esame di 1071 esemplari di V secolo (fino al secondo regno di Zenone) del Deposito 
di Cafarnao (Israele), con pesi medi tra 0,934 e 0,926 g. A conclusioni analoghe, anche se con 
procedimento diverso, giunge Asolati 2006a, p. 108.

18.  Sull’utilizzo, nel contesto di questo contributo, del termine « nummus », mi adeguo a quanto 
sviluppato in Carla’ 2006, p. 185 ss., da me largamente condiviso, pur con alcuni punti che appaiono 
ancora da approfondire. Concordo comunque sui dubbi relativi al riconoscimento automatico dell’AE 4 
con il nummus citato nelle fonti, che si rafforzano ulteriormente con le emissioni di VI secolo. 

19.  Cfr. argomentazioni nella pubblicazione del Ripostiglio di Sovana (SI), con 498 solidi di 
V secolo, in stampa presso CISAM di Spoleto, chiuso da monete dell’inizio del secondo regno di 
Zenone ; quindi successive al 476 (Arslan in stampa, Sovana).

20.  Per l’utilizzo della terminologia numismatica concordo, come sopra indicato, con quanto 
indicato in Carla’ 2006. In questo, come in altri casi in questo contributo, mi riferisco alla definizione 
data convenzionalmente in bibliografia alle classi monetarie alle quali mi richiamo.

21.  A mio avviso l’emissione è teodoriciana. Contra MEC 1, n. 92 (datazione prudenziale al 
474-491), e p. 32 (emissione senatoria, datata al 477) ; Metlich 2004, p. 47 (Odoacre, post 476). 
Come emissione teodoriciana Hendy 1985, p. 489 ss. (488-490).
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un peso del conservato ben più alto22, e indica, in base ai pesi medi sempre del conservato, 
una media ponderale di un ipotetico nummus di riferimento (l’unità di peso al quale 
si faceva inequivocabilmente riferimento con l’indicazione numerica) di 0,393 g, con 
quindi un rapporto tra il nummus di Zenone-Basilisco e il nummus del follis di Zenone 
del 489-491 di ca. 1:2,35.

Tale media corrisponde a quanto si desume dall’esame ponderale delle prime emissioni 
ostrogote23, pure tariffate sul Rovescio. Il tipo Arslan 1989, AE 4b24, da 20 nummi, con 
la lupa, indica per il nummus di riferimento una media del conservato (su 40 esemplari) 
di 0,415 g. Il nummus di riferimento del successivo tipo Arslan 1989 AE 4c (sempre 
da 20 nummi, con la lupa), scende a 0,304 g. La media risulta di 0,391 g, perfettamente 
allineata a quella del follis di Zenone. Appare evidente come il follis di Zenone non possa 
essere successivo alla sua morte (9 aprile 491) e che le emissioni ostrogote non possano 
essere precedenti al 489, anno di arrivo di Teodorico in Italia. Si ha quindi un caposaldo 
cronologico, tra 489-491, per tali emissioni e una indicazione abbastanza precisa che 
prova come il nummus avesse subito una forte caduta ponderale tra 480 ca e 490 ca., 
in corrispondenza del secondo regno di Zenone. Caduta che chi scrive tenderebbe ad 
attribuire, fino a dimostrazione contraria convincente, più a un forte aumento del prezzo 
in oro del rame come metallo non lavorato che ad una manovra speculativa delle autorità 
emittenti25. Tale progressiva riduzione ponderale26, che era in corso alla morte di Zenone, 
proseguì poi con due percorsi distinti, in ambito bizantino sino ai pesi medi del nummus 
(inteso convenzionalmente come unità in rame corrispondente a 1/40 del follis), con la 

22.  Arslan 2003a, p. 38 : il peso medio del nummus di Basilisco e Zenone è di 0,926 g, con il 
peso di un eventuale follis (solo ipotetico) di 37,04 g (dal peso medio del nummus conservato). Cfr. 
in Arslan 2001a, tabella a p. 8, il peso medio del conservato del follis di Zenone (esistente) : 15,73 g 
e quindi 0,393 g per l’ipotetico nummus di riferimento.

23.  Cfr. sempre Arslan 2001a, tabella a p. 8.
24.  In questo caso, come di seguito, per le emissioni ostrogote si fa riferimento ad Arslan 1989, 

a tutt’oggi ancora, per chi scrive, lo strumento di catalogazione più completo. Per i dati ponderali si 
fa riferimento ad Arslan 2001a.

25.  Non può sussistere l’ipotesi di una qualsiasi forma di processo inflattivo (nel senso dato al 
termine nel contemporaneo di abnorme emissione di moneta e di contemporanea caduta del potere 
d’acquisto), in quanto non risulta una immissione in crescita di nummi sul mercato. Anzi la presenza 
nei materiali conservati tende fortemente a contrarsi durante il regno di Zenone. Nei ritrovamenti isolati 
di Cafarnao-città (che hanno dato 1169 monete tra post 295 e 491) non sembrano esserci monete di 
Zenone (cfr. catalogo in Callegher 2007).

26.  In Hendy 1985, p. 475 si propone una riduzione del peso del nummus a metà grammo nel 
475-476 con Basilisco. Precedentemente era stato ridotto da 1,7 g, a 1,5 g, a 1 grammo, con apertura 
della forbice tra Est e Ovest (MacIsaac 1971, pp. 59-66). Il dato non è stato confermato dai materiali 
della Sinagoga di Cafarnao (Arslan 2003a), che propongono medie nettamente in contrasto con quella 
di 0,855-0,95 g (1/360 di libra : 4½-5 carati), proposta dal MacIsaac per l’oriente dopo la riforma 
teodosiana (p. 66). In Asolati 2006a, p. 107, viene dato un peso medio del nummus intorno al 
grammo per il terzo quarto del V sec. e invece superiore del 20-23 % per le emissioni precedenti. Per 
MIBE I, pp. 13-15, il nummus si riduce a un terzo dello scripulum nell’ultimo quarto del V secolo e la 
riforma delle emissioni in rame di Anastasio è collocata nel 498 (follis da 40 nummi di 1/36 di libra, 
cioè 9,03 g) e nel 512-513 (raddoppio del peso).
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riforma di Anastasio (0,22 g)27, e in ambito ostrogoto sino ai pesi medi della monetazione 
atalariciana (0,28-0,25 g)28.

⁂

Le monete del gruppo con Croce in Ghirlanda nn. 30-29329 sono tutte coniate, sia 
pure con tecnica rudimentale. I tondelli sono prodotti per fusione e presentano spesso 
una forma allungata, con orlo spesso irregolare, con frequenti fessure radiali. Venivano 
utilizzati conii con il tipo inciso su un campo molto superiore a quello disponibile sui 
tondelli. Quindi il tipo non risulta mai impresso completo, ma è quasi costantemente 
scentrato e con solo un limitato settore visibile. Quando questo è marginale e non si 
sovrappone a settori del tipo presenti su altre monete risulta difficile e talvolta impossibile 
il riconoscimento dell’identità di conio tra diversi esemplari. Ciò porta a sdoppiare o a 
moltiplicare i conii riconosciuti, specialmente con i tipi di Rovescio.

Non si è rilevato alcun esemplare incuso. Frequentissima invece la ribattitura, con 
immagini sovrapposte di Diritto (n. 143) (fig. 143 a) o di Rovescio, o con il Rovescio 
ribattuto sul Diritto (n. 181) (fig. 181 a)30.

Nei Rovesci la degenerazione del tipo a Croce in Ghirlanda porta, con la ribattitura, 
alla creazione di confusi incroci di linee assolutamente incomprensibili, tali da non 
permettere, specie se il conio è impresso sui margini, il riconoscimento delle identità di 
conio (specie con il conio di Diritto C : nn. 140 e 141) (fig. 140 b).

I conii venivano utilizzati fino allo sfinimento, con talvolta il tipo (come nei conii 
di Diritto D ed E) ridotto ad un’ombra mal percepibile, con possibilità di confusione 
con altri conii.

Il numero molto alto di monete con conio D ed E e l’assenza di esemplari battuti con 
i conii ancora freschi permettono però forse di formulare e prendere in considerazione 
anche una seconda ipotesi. L’obliterazione del Diritto potrebbe essere intenzionale, come 
è stato proposto per altri casi di conio di Diritto quasi completamente cancellato. Un 
esempio è dato da alcune emissioni di Dracme celtiche padane di IV e III secolo a.C.31. 

27.  Arslan 2001a, p. 8. Ho attribuito in passato ai primi anni di regno di Anastasio (Arslan 
1999, p. 369), in sincronia con le primissime emissioni teodoriciane, la serie in rame con al Rovescio 
la personificazione di Costantinopoli, con un nummus teorico di riferimento pesante 0,42-0,38 g 
(MIB I, 19 ; MIBE I, p. 29 e nn. 19-21 e V37 : del 512 d.C. ca. ; BNC 1, p. 25, indicata più tarda, 
come di transizione tra il follis « leggero » e il follis « pesante »).

28.  Arslan 2001a, p. 8.
29.  Con l’eccezione delle nn. 27-29b, probabilmente più antiche (seconda metà V secolo). Si 

inseriscono invece le monete nn. 277-293, indicate come illeggibili, ponderalmente omogenee con i tipi 
con Croce in Ghirlanda. Le monete nn. 256-276 recano tipi di Rovescio, completi (n. 257-262-263) 
ma non collegabili ai tipi di Diritto riconosciuti, o tracce dei tipi sia al Diritto che al Rovescio che finora 
hanno resistito ad ogni tentativo di lettura o di collegamento a tipi noti. Il n. 270 si distingue oltre che per 
l’alto peso (1,71 g), anche per le tracce di un tipo di Rovescio che potrebbe essere « figurativo ». Anche 
questo nucleo di monete, con l’esclusione quindi dei nn. 257 e 270 (con peso macroscopicamente troppo 
alto), per i dati ponderali, per la tipologia del tondello e per la tecnica di battitura riscontrabile, appare 
omologabile alle monete del nucleo maggiore del ripostiglio e viene inserito nelle statistiche sui pesi. 

30.  In almeno in un caso si ha il sospetto di un doppio Diritto (n. 251).
31.  Per tali emissioni cfr. Arslan 1990, tipi 6 e 8. La pratica dell’obliterazione dei Diritti mi 

appare strettamente collegata con quella dello stravolgimento o della resa con elementi non fonetici, 
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L’obliterazione permetteva di mantenere, in termini quasi simbolici, la presenza del tipo 
di Diritto, con l’immagine dell’autorità emittente (o delegante all’emissione), necessaria 
per esplicitare la garanzia della legale circolazione. Nello stesso tempo rendeva non 
riconoscibile l’immagine della medesima autorità.

Per la loro semi-illeggibilità, è stato talvolta difficile distinguere tra il conio D e il 
conio E. Se ne propone quindi un’individuazione imperfetta, che altri saprà certamente 
migliorare, specie se si avranno altri ritrovamenti.

Spesso Diritti quasi completamente illeggibili vengono ricondotti a conii noti, per 
l’associazione con Rovesci sicuramente accoppiati con Diritti meglio riconoscibili.

Si propone tutto il materiale disponibile in una proposta di sequenza dei conii32. Vengono 
riprodotte33 invece solo alcune immagini significative dei Diritti e dei Rovesci e degli esemplari 
notevoli per la ricostruzione delle sequenze. Per una documentazione completa è necessario 
aprire il sito Internet www.museobiassono.it, sotto voce « Catalogo dei Materiali ».

B 30 (0,52 ; 9)-31 (0,46 ; 9,5)-32 (0,42 ; 9)-33 (0,41 ; 9)-34 (0,37 ; 
9)-35 (0,37 ; 9)-36 (0,36 ; 8)-37 (0,34 ; 9)-38 (0,31 ; 9)-39 
(0,31 ; 7,5)-40 (0,28 ; 9,5)-41 (0,26 ; 9 ; Diritto ribattuto)-42 
(0,24 ; 9)-43 (0,20 ; 9)

B’

44 (0,52 ; 9)-45 (0,43 ; 10)-46 (0,42 ; 9,5)-47 (0,36 ; 9)-48 
(0,36 ; 9)-49 (0,36 ; 9,5)-50 (0,36 ; 9,5)-51 (0,34 ; 9)-52 (0,35 ; 
9)-53 (0,33 ; 9)-54 (0,29 ; 8)-55 (0,28 ; 8)

C’

56 (0,51 ; 9)-57 (0,49 ; 9,5)-58 (0,32 ; 9,5)-59 (0,31 ; 9)-60 
(0,29 ; 8 ; incerto)-61 (0,30 ; 9)-62 (0,21 ; 7)

D’

63 (0,57 ; 9)-64 (0,40 ; 9)-65 (0,32 ; 8) E’
66 (0,30 ; 9)-67 (0,32 ; 9)-68a (0,34 ; 8,5)-68b (0,34 ; 9)-69 
(0,32 ; 8,5)-70 (0,32 ; 9)-71 (0,26 ; 9)

conii isolati

72 (0,45 ; 9)-73 (0,40 ; 8,5)-74 (38 ; 8,5)-75 (0,30 ; 8,5) F’

quando intenzionali, delle leggende indicanti l’autorità delegante, che nelle emissioni pseudoimperiali 
altomedievali è l’Imperatore.

32.  Nell’elenco, a carattere tabellare, si ha l’indicazione, per i conii documentati da due o più 
esemplari, del conio di Diritto (nel nostro caso sicuramente il conio di incudine, per il rapporto 
numerico con i più numerosi conii di martello) con una lettera maiuscola e del conio di Rovescio (di 
martello) con una lettera maiuscola apostrofata. I conii documentati da un solo esemplare sono stati 
indicati collettivamente con il segno §, con quelli in qualche modo di difficile lettura (così anche nella 
documentazione nel sito www.museobiassono.it). Gli esemplari sono indicati con, in sequenza, il 
numero (casuale) attribuito in origine, il peso in grammi, il diametro in millimetri, inteso come larghezza 
massima del Diritto. Seguono eventuali osservazioni sull’esemplare. Non è stata segnalata la direzione 
del conio di Diritto in rapporto al conio di Rovescio per la costante difficoltà di individuazione di un 
« alto » e di un « basso » nei tipi. Non è stato altresì possibile adottare un criterio per la successione dei 
conii di Rovescio, curando solo di collocare alla fine e all’inizio degli elenchi relativi ai conii di Diritto 
gli esemplari con il medesimo conio di Rovescio che documentano il collegamento in sequenza.

33.  Le didascalie delle immagini hanno in sequenza : n. di Catalogo, conio di Diritto, conio di 
Rovescio (se isolati o indistinti indicati nelle figure come §), indicazione del Nucleo (A o B) e n. base, 
peso in centigrammi, diametro massimo.
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C 76 (0,42 ; 9) F’
77 (0,33 ; 8)-78 (0,32 ; 8,5)-79 (0,33 ; 9) G’
80 (0,34 ; 7,5-9)-81 (0,29 ; 7-9) H’
82 (0,53 ; 10)-83 (0,41 ; 7,5)-84 (0,36 ; 9 ; Diritto ribattuto)-85 
(0,30 ; 7,5) 

I’

86 (0,38 ; 9)-87 (0,29 ; 9,5) K’
88 (0,52 ; 9-10)-89 (0,42 ; 8-9) L’
90 (0,33 ; 8,5)-91 (0,33 ; 8) M’
92 (0,36 ; 8,5)-93 (0,33 ; 8) N’
94 (0,56 ; 9-10)-95 (0,47 ; 9)-96 (0,43 ; 9)-97 (0,43 ; 9)-98 
(0,41 ; 9)-99 (0,38 ; 9,5)-100 (0,36 ; 8)-101 (0,36 ; 8)-102 
(0,34 ; 9)-103 (0,29 ; 8)-104 (0,28 ; 8,5)

O’

105 (0,41 ; 8)-106 (0,40 ; 9)-107 (0,37 ; 9)-108 (0,32 ; 8,5) P’
109 (0,42 ; 8,5)-110 (0,40 ; 9)-111 (0,33 ; 9)-112 (0,30 ; 8)-113 
(0,32 ; 8)

Q’

114 (0,44 ; 9)-115 (0,41 ; 9)-116 (0,31 ; 8) R’
117 (0,38 ; 8,5)-118 (0,36 ; 8) S’
119 (0,36 ; 8)-120 (0,26 ; 5) T’ 
121 (0,30 ; 9)-122 (0,52 ; 10)-123 (0,40 ; 8)-124 (0,37 ; 9)-125 
(0,33 ; 9)-126 (0,33 ; 9)-127 (0,31 ; 9)-128 (0,31 ; 9)-129 (0,38 ; 
9)-130 (0,40 ; 8)-131 (0,47 ; 10)-132 (0,36 ; 8)-133 (0,31 ; 8,5)-
134 (0,34 ; 8)-135 (0,40 ; 8,5)-136 (0,33 ; 9)-137 (0,31 ; 8)-138 
(0,47 ; 9)-139 (0,39 ; 9)-140 (0,36 ; 9)-141 (0,33 ; 9)-142 (0,38 ; 
9)-143 (0,33 ; 10,5 ; Diritto ribattuto)-144 (0,49 ; 9)-145 (0,41 ; 
9)-146 (0,40 ; 9)-147 (0,36 ; 8)-148 (0,32 ; 8)-149 (0,51 ; 9)-
150 (0,37 ; 8)-151 (0,34 ; 8)-152a (0,34 ; 8)-152b (0,37 ; 8,5)

conii isolati

153 (0,47 ; 10)-154 (0,42 ; 9)-155 (0,31 ; 8)-156 (0,36 ; 9) U’
D 157 (0,43 ; 9)-158 (0,42 ; 9,5)-159 (0,39 ; 9)-160 (0,36 ; 9)-161 

(0,36 ; 8)-162 (0,36 ; 8,5)-163 (0,34 ; 8)-164 (0,34 ; 8)-165 
(0,31 ; 9)-166 (0,31 ; 8,5)-167 (0,27 ; 9)-168 (0,25 ; 8-9)
169 (0,43 ; 9)-170 (0,43 ; 9)-171 (0,43 ; 9)-172 (0,42 ; 9)-173 
(0,42 ; 8,5)-174 (0,42 ; 9)-175 (0,40 ; 9)-176 (0,39 ; 8,5)-177 
(0,39 ; 9)-178 (0,38 ; 8)-179 (0,38 ; 8)-180 (0,38 ; 8,5)-181 
(0,37 ; 8,5 ; D/ ribattuto con il Rovescio)-182 (0,36 ; 10)-183 
(0,34 ; 9,5)-184 (0,33 ; 8)-185 (0,32 ; 9)-186 (0,30 ; 9)-187 
(0,30 ; 9)-188 (0,29 ; 8)-189 (0,27 ; 8)-190 (0,25 ; 8)

V’

191 (0,44 ; 8,5)-192 (0,41 ; 9)-193 (0,40 ; 8,5)-194 (0,39 ; 9)-
195 (0,38 ; 9,5)-196 (0,34 ; 8)

W’

197 (0,33 ; 8,5)-198 (0,30 ; 8,5)-199 (0,29 ; 8)-200 (0,26 ; 8,5 ; 
Rovescio ribattuto ?)

Y’

201 (0,30 ; 8)-202 (0,43 ; 9)-203 (0,33 ; 7)-204 (0,23 ; 8) conii isolati o in 
traccia
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E 205 (0,33 ; 8)-206 (0,31 ; 8,5) Z’
207 (0,31 ; 8)-208 (0,42 ; 9)-209 (0,35 ; 8) AA’
210 (0,39 ; 10)-211 (0,38 ; 9) AB’
212 (0,41 ; 9)-213 (0,35 ; 8)-214 (0,34 ; 8)-215 (0,33 ; 9)-216 
(0,31 ; 7,5)-217 (0,28 ; 9)-218 (0,25 ; 8)

AC’

219 (0,41 ; 9)-220 (0,28 ; 7,5 ; Rovescio incerto) AD’
221 (0,34 ; 9)-222 (0,38 ; 9) AE’
223 (0,25 ; 7,5)-224 (0,40 ; 9)-225 (0,29 ; 8)-226 (0,33 ; 8-9)-
227 (0,29 ; Diritto incerto)-228 (0,38 ; 9 ; tracce)-229 (0,34 ; 
9)-230 (0,46 ; 9,5)-231 (0,44 ; 9)-232 (0,27 ; 7)-233 (0,40 ; 8,5)

conii isolati o in 
traccia

F 234 (0,41 ; 9)-235 (0,38 ; 9)-236 (0,37 ; 8,5)-237 (0,34 ; 9) AF’
238 (0,29 ; 8)-239 (0,31 ; 8)-240 (0,49 ; 10)-241 (0,27 ; 8)-242 
(0,34 ; 9)-243 (0,37 ; 9)-244 (0,47 ; 10)-245 (0,57 ; 9,5)-246 
(0,39 ; 9)-247 (0,45 ; 9)-248 (0,32 ; 8,5)-249 (0,29 ; 7,5)

conii isolati o in 
traccia

G 250 (0,39 ; 9) conio isolato

H 251 (0,35 ; 8,5-9,5 ; due Diritti ?-)* tracce

conii in traccia o 
illeggibile

256 (0,38 ; 9)-257 (1,06 ; 10)-258 (0,33 ; 8)-259 (0,32 ; 8)-260 
(0,35 ; 8,5)-261 (0,37 ; 9)-262 (0,38 ; 9)-263 (0,45 ; 9)-264 (0,29 ; 
8)-265 (0,30 ; 8)-266 (0,43 ; 9)-267 (0,27 ; 7,5)-268 (0,25 ; 8)-
269 (0,42 ; 10)-270 (1,71 ; 11)-271 (0,68 ; 11)-272 (0,20 ; 7)-273 
(0,44 ; 9)-274 (0,44 ; 10)-275 (0,41 ; 8)-276 (0,26 ; 7)-277 (0,41 ; 
8)-278 (0,47 ; 8,5-9)-279 (0,31 ; 9)-280 (0,48 ; 10)-281 (0,32 ; 
8,5)-282 (0,48 ; 11)-283 (0,43 ; 9)-284 (0,41 ; 11)-285 (0,37 ; 8)-
286 (0,37 ; 9)-287 (0,36 ; 8-8,5)-288 (0,32 ; 10)-289 (0,24 ; 8,5)-
290 (0,31 ; 7)-291 (0,26 ; 8)-292 (0,23 ; 8)-293 (0,22 ; 8)

conii isolati o 
illeggibile

* I nn. 252-255 sono stati modificati in nn. 26b-29b-68b-152b.

Il complesso può essere organizzato in un istogramma dei pesi al centesimo di grammo. 
Estrapolando 31 monete (rese in grigio), con tipo « figurativo », le restanti 262, tutte 
con il tipo di Rovescio con la Croce in Ghirlanda o in cerchio lineare o puntinato, sono 
l’89,4 % del complesso, propongono un addensamento tra 0,33 e 0,36 g e una media, 
con esemplari da 0,20 a 0,68 g, di 0,36 g ca. Non possiamo naturalmente formulare 
ipotesi circa l’abbattimento ponderale previsto al momento dell’emissione o provocato 
dalla circolazione34, che ci permetterebbero di valutare per approssimazione il peso teorico 
al quale i nummi di Brescello si riferivano35.

34.  Nelle emissioni delle zecche ufficiali è necessario calcolare il costo delle operazioni di coniazione 
e di gestione della struttura della zecca, i costi della distribuzione (che potevano essere altissimi se si 
approvvigionavano territori lontani, tanto da scoraggiare la distribuzione dei nominali minori in rame), 
il margine di guadagno previsto per l’emittente. Tutto ciò riduceva il peso degli esemplari emessi 
rispetto al peso teorico. Naturalmente le emissioni irregolari non venivano coinvolte in questi calcoli 
e definivano il proprio peso medio sulla base del peso medio del circolante ufficiale. L’usura causata 
dalla circolazione abbatteva inoltre progressivamente nel tempo il peso di ciascun esemplare. Ulteriori 
abbattimenti derivavano dalla conservazione nel terreno per lunghi periodi.

35.  Di norma si procede alla definizione dei pesi teorici di emissione, desumendoli da calcoli teorici, 
spesso in contraddizione con i dati forniti dal materiale conservato. Chi scrive preferisce attestarsi su 
questi, anche se sempre solo indicativi, con validità solo statistica e non assoluta.
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Le monete con il tipo con Croce in Ghirlanda o derivato riconoscibile risultano 
battute, nel complesso di Brescello e limitatamente agli esemplari sufficientemente 
leggibili, con otto conii di Diritto sicuri, A-B-C-D-E-F-G-H.

I conii di Rovescio ben riconoscibili e presenti almeno su due esemplari sono in 
numero molto alto, 31, ai quali va aggiunto un numero incerto, ma pure alto, di 
altri conii documentati da un solo esemplare, o scarsamente leggibili o impressi solo 
parzialmente.

Il rapporto numerico tra conii di Diritto e conii di Rovescio appare del tutto anomalo, 
considerando il diametro ridotto (7-10 millimetri) delle monete presenti nel complesso. Di 
norma, ad esempio nelle emissioni ostrogote, il numero di conii di Rovescio (di martello), 
in rapporto al numero di conii di Diritto (di incudine), è inversamente proporzionale 
al diametro del tondello : il follis con la Lupa (Arslan 1989, AE 3) ha 5,81 conii di 
Rovescio per ogni conio di Diritto, mentre il 5 nummi di Atalarico (Arslan 1989, AE 6) 
ha 1,21 conii di Rovescio per ogni conio di Diritto36. Quindi con sensibilissima caduta 
del numero dei conii di Rovescio37. Ciò ha precise ragioni tecniche, legate all’energia 

36.  Tabella con questi dati in Arslan 1993, pp. 526-527.
37.  Appare evidente come una simile constatazione renda del tutto improbabile il calcolo del 

numero assoluto di esemplari battuti con una coppia di conii, o da un singolo conio di Diritto o di 
Rovescio. La produzione dipendeva infatti, dal diametro e dallo spessore della moneta battuta, oltre 
che dal metallo.

0,20	 ██  2
0,21	 █  1
0,22	 █  1
0,23	 ██  2
0,24	 ██  2
0,25	 █████  5
0,26	 ██████  6
0,27	 █████  5
0,28	 █████  5
0,29	 ████████████  12
0,30	 ████████████  12
0,31	 █████████████████  17
0,32	 █████████████░  13+1
0,33	 ███████████████████  19
0,34	 ██████████████████  18
0,35	 █████░  5+1
0,36	 ████████████████████░░░  20+3
0,37	 ████████████  12
0.38	 ████████████  12
0,39	 ████████░  8+1
0,40	 █████████████  13
0,41	 ██████████████░░  14+2
0,42	 ████████████░  12+1
0,43	 ███████████  11
0,44	 █████  5
0,45	 ███  3
0,46	 ██░  2+1
0,47	 ██████  6
0,48	 ██░  2+1
0,49	 ███  3
0,50
0,51	 ██░  2+2
0,52	 ████░  4+1
0,53	 █  1

0,54	 ░░  2
0,55	 ░  1
0,56	 █  1
0,57	 ███  3
0,58	 █  1
0,59
0,60	 ░  1
0,61
0,62	 ░  1
…
0,67	 ░  1
0,68	 █  1
0,69
0,70	 ░  1
0,71	 ░  1
…
0,87	 ░  1
…
0,94	 ░  1
…
0,98	 ░  1
0,99	 ░  1
1,00	 ░  1
1,01
1,02	 ░  1
…
1,06	 ░  1
…
1,24	 ░  1
….
1,71	 ░  1
…
1,83	 ░  1
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necessaria per la coniazione, più alta con un diametro maggiore, che determinava il 
danneggiamento più veloce dei conii di martello.

A Brescello, con le piccolissime monete in rame proposte, il rapporto avrebbe dovuto 
essere vicino all’1:1. La differente situazione riscontrata non trova una chiara spiegazione 
e deve forse essere attribuita a cause specifiche, come ad un’azione di coniazione scorretta 
e ad addetti inesperti. Forse all’utilizzo fino allo sfinimento dei conii di Diritto, mentre i 
conii di Rovescio, incisi in termini più sommari e più velocemente danneggiati, venivano 
sostituiti frequentemente.

La linea di battitura appare comunque per ora perfettamente lineare38 : si può 
presumente che fosse attiva solo una coppia di conii per volta, con sostituzione immediata 
dei conii eliminati.

La qualità dell’incisione dei conii di Rovescio è sempre bassissima, con una grande 
variabilità della resa del tipo. Forse i conii di Rovescio venivano incisi sul posto, da 
personale sempre diverso, quasi del tutto privo di esperienza. Migliore qualità sembrano 
avere i conii di Diritto, comunque sempre barbarizzati e con leggende non fonetiche, ma 
con tipi abbastanza riconoscibili.

⁂

Le tipologie delle teste e la loro resa stilistica, nei conii di Diritto, appaiono molto 
differenziate, anche quando sono collegati in sequenza. Quindi presumibilmente non 
derivano da un solo prototipo.

Il Conio B (nn. 30-75) (fig. 42 a), impresso su 46 dei 225 esemplari utili (20,9 %), 
propone una grande testa allungata a d., con un forte naso, con diadema e pendilia 
posteriori. Quindi il prototipo proponeva una testa imperiale.

Dietro il collo appare una stella, ricordo forse delle stelle nei Diritto degli AE 3 di 
Arcadio e Teodosio II in oriente39. Molti particolari del volto sono resi con globetti, che 
si allargano e divengono pesanti in alcuni esemplari, forse per l’utilizzo prolungato del 
conio.

La leggenda è non fonetica e indica una mancanza assoluta di conoscenza dell’alfabeto. 
Essa è quasi sempre fuori conio e, per le ribattiture, spesso multiple, è frequentemente 
difficile da collegare all’immagine centrale. Tutto sembra chiuso in uno o due cerchi 
puntinati.

È attivo in coppia con cinque conii di Rovescio rappresentati da due o più esemplari 
(B’-C’-D’-E’-F’) e con 6 esemplari con conio documentato da una sola moneta o poco 
leggibile.

È collegato in sequenza con il conio C dal conio di Rovescio F’40(fig. 75 a-b). 
L’affaticamento di questo conio  F’ nell’esemplare con conio  C di Diritto (n. 76) 
(fig. 76 a-b) sembrerebbe indicare una precedenza nel tempo del conio B rispetto al 
conio C.

38.  L’alto numero di esemplari con il Rovescio poco leggibile può nascondere però qualche 
sorpresa. 

39.  Per Arcadio RIC X, nn. 141a-159 ; per Teodosio II RIC X, nn. 395-418.
40.  Nn. 72-75 con coppia B-F’ ; n. 76 con coppia C-F’.
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Il conio C (nn. 76-156) (figg. 83 a), impresso su 81 dei 225 esemplari utili (il 36 %), 
propone un busto con testa più piccola, meno allungata e più proporzionata. Sulla spalla 
sembra esserci un panneggio (nn. 87-113-118-121-133-134-155) (fig. 113 a). Forse 
porta un diadema, che termina posteriormente con i pendilia, ma che sembra quasi un 
elmo a larga tesa.

Davanti alla fronte è un segno simile ad una Lambda coricata, di difficile comprensione. 
La leggenda, non fonetica, è su due registri, separati da un pesante circolo puntinato. 
Alcune lettere sembrano ricordare la pseudoleggenda del conio B. Il tutto è in un secondo 
cerchio puntinato. Il registro esterno appare (fig. 147 a) quasi geometrizzato, con una 
sequenza di irregolari triangoli in rotaia, analogamente alla resa (più regolare) della 
pseudoleggenda nel conio F41. Ciò farebbe pensare a prototipi comuni. Più difficilmente 
al medesimo incisore, per le sensibili differenze nella resa della testa al Diritto. In alcuni 
esemplari la ribattitura ricopre di lettere non fonetiche l’intero campo, anche sulla testa 
(fig. 143 a), o crea una moltiplicazione dei registri di scrittura (fig. 84 a).

Il conio aveva certamente un diametro abnorme, con un tipo che si sta tentando di 
ricostruire componendo le scansioni di monete diverse, ciascuna con parte del tipo, con 
risultati sconcertanti42.

Il conio C è in coppia con 15 conii di Rovescio rappresentati da due o più esemplari43, 
con 33 esemplari con conio documentato da una sola moneta o illeggibile, parzialmente 
o del tutto.

È collegato in sequenza con il conio B (cfr. sopra) e con il conio D dal conio di 
Rovescio U’44 (figg. 155 a-b, 160 a-b).

Il conio D e ancor più il conio E si presentano quasi completamente obliterati, con 
tracce tanto labili da non permetterne in molti casi la distinzione, se non sommariamente. 
Non sembrano essere presenti, nel complesso di Brescello, monete battute con i due conii 
ancora freschi. Ciò può rafforzare l’ipotesi di una obliterazione intenzionale.

Nelle lettura che ho tentato, il conio D (fig. 181 a) appare utilizzato per 48 esemplari (i 
nn. 157-204 : il 21,3 % degli esemplari utili). Viene proposta la traccia di una grande testa 
a d., con un diadema testimoniato solo da due segni che sembrano riferirsi ai pendilia e con, 
dietro la nuca, un segno che potrebbe riferirsi a una stella simile a quella invece ben visibile 
nel conio B. La cancellazione impedisce una lettura precisa della testa, a d. : si percepisce 
solo la linea del naso e la globosità del mento, un po’ sfuggente. Colpisce, a fronte del 
rilievo bassissimo della testa, la relativa freschezza della leggenda che si sviluppa lungo 
l’orlo (fig. 177 a). Essa sembra organizzarsi con due circoli di perlinatura, che formano 
una rotaia contenente la pseudoleggenda (fig. 163 a). La conservazione solo episodica ne 
impedisce però una ricostruzione completa. In parte è ridotta ad una successione di barrette 
verticali (fig. 191 a), ma in qualche caso appare più complessa (fig. 177 a).

41.  I conii di Diritto C ed F non sono, in questo complesso, collegati in sequenza.
42.  Le monete ribattute rendono per ora improponibili le ricostruzioni finora effettuate.
43.  Il conio H’ (nn. 80 e 81) e il conio di Rovescio del n. 129 potrebbero proporre due tipi 

« figurativi », fortemente degenerati. In questo caso rappresenterebbero il collegamento di due linee di 
produzione, una per il tipo di Rovescio con Croce in Ghirlanda e una per i tipi figurativi. Le difficoltà 
di lettura impediscono però di prendere in considerazione in questa sede tale ipotesi.

44.  Nn. 153-156 con coppia C-U’ ; nn. 157-168 con coppia D-U’.
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Il conio D è in coppia con 4 conii di Rovescio (conii U’-V’-W’-Y’) e con 4 esemplari 
con conio documentato da una sola moneta o poco leggibili.

Il conio D è in sequenza con il conio C, cui è collegato, indiscutibilmente, dal conio U’ 
(cfr.sopra) (figg. 155 a-b, 160 a-b).

Il conio E, utilizzato per 29 esemplari (nn. 205-233 ; il 12,9 % degli esemplari utili), è 
meno rappresentato e presenta forti analogie con il conio precedente, con il quale però non 
è collegato in sequenza. È in coppia con 6 conii di Rovescio (Z’-AA’-AB’-AC’-AD’-AE’) 
rappresentati da due o più esemplari, con 11 esemplari con conio documentato da una 
sola moneta o poco leggibili.

Della testa, a d. si colgono a mala pena i contorni. Si hanno tracce di panneggio sulla 
spalla (figg. 214 a, 217 a, 230 a). Si indovinano i pendilia. Molto evidente, anche se non 
completamente ricostruibile, appare la pseudoleggenda in rotaia di punti, risolta con una 
successione di triangoli (fig. 225 a). Anche in questo caso la pseudoleggenda è abbastanza 
fresca mentre la testa è quasi completamente obliterata.

Il conio F (fig. 242 a, 243 a, 245 a), utilizzato per 16 esemplari (nn. 234-249 ; il 7,1 % 
degli esemplari utili), è anch’esso non collegato ad altri conii di Diritto. È in coppia 
con un conio di Rovescio (AF’) (fig. 234 b), rappresentato da quattro esemplari, con 
12 esemplari con conio documentato da una sola moneta o poco leggibili. Questi dati 
sembrerebbero indicare una produzione precedente rispetto agli altri conii. Esso propone 
una testa, con diadema e pendilia, con occhio risolto con un punto e con naso a punta. 
Il busto e la parte posteriore della testa sono quasi costantemente fuori conio. Il tipo è 
circondato da una pseudoleggenda, con successione di triangoli in una rotaia formata da 
due cerchi puntinati, La leggenda sembrerebbe organizzata su un unico registro.

Il conio G è rappresentato da solo esemplare, in coppia con un Rovescio di incerta 
lettura (fig. 250 a-b). Sembra collegato stilisticamente al conio F, ma è reso con tratti 
molto più pesanti, che lo avvicinano (nelle labbra e nel mento) anche al conio B. 
L’immagine ha un lungo naso a punta, un pesante panneggio sulla spalla e tre barre 
oblique, incomprensibili, davanti al volto.

Pure da un solo esemplare è rappresentato il conio H (fig. 251 b), in coppia con un 
Rovescio del tutto illeggibile, che potrebbe anche presentare l’affioramento del Diritto E 
o F ribattuti. La testa è molto simile, per incisione e struttura, alla testa del conio B. Non 
si sbaglierà ad attribuire i due conii al medesimo incisore.

⁂

Anche se tutti i conii di Rovescio sembrano derivare dal medesimo tipo con la Croce 
in Ghirlanda, la diversificazione nella loro resa appare sensibilissima. Colpisce il frequente 
collegamento di conii di Rovescio molto diversi al medesimo conio di Diritto.

La tecnica di incisione appare quasi sempre molto rozza, con l’utilizzo di strumenti 
molto diversi. Talvolta le linee sono molto pesanti. In altri casi sono molto sottili. 
Spesso l’incisore, che lavora a mano libera su un campo molto ridotto, non controlla lo 
strumento, creando incisioni incongrue (conio B’, fig. 43 b), con linee che escono dal 
cerchio (conio M’, fig. 90 b) e che sembrano talvolta duplicarlo (conio N’, fig. 92 b). In 
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determinati casi si tratta di uno sviluppo dei trattini destinati a tracciare la Ghirlanda 
(fig. 134 b).

Tendenzialmente il tipo si propone come Croce greca (conio I’, fig. 84 b), ma si hanno 
anche Croci latine (conio U’, fig. 155 b). Spesso la Croce è potenziata, in altri casi libera. 
Talvolta la collocazione delle terminazioni al vertice delle braccia dà una forma di svastica 
alla Croce (conio B’, fig. 36 b).

Spesso le braccia oltrepassano le terminazioni (conio AA’, fig. 207 b), raggiungendo il 
cerchio esterno. In alcuni conii i segni tra la Croce e il cerchio sono organizzati in modo 
da ricordare un basamento o dei gradini, con un probabile suggerimento del prototipo 
(conio U’, fig. 155 b).

Il cerchio solo raramente è ben tracciato. Di norma è fortemente ovalizzato (conio R’, 
fig. 114 b). Può essere a Ghirlanda, resa a cordone (conio R’, fig. 114 b ; conio Q’, 
fig. 112 b) o a sequenza di trattini obliqui esterni (conio V’, fig. 181 b) o puntinato, o a 
tratto continuo, sottile o pesante.

All’esterno della Ghirlanda o del cerchio si collocano costantemente sistemi di segni 
(conio B’, fig. 43 b), per lo più incomprensibili ed incongrui, che indicano sempre come 
il diametro del conio fosse di molto superiore a quello dei tondelli da coniare. Così spesso 
l’immagine risulta scentrata (conio AA’, fig. 207 b), con difficoltà di lettura talvolta 
insuperabili.

Si aggiungono anche braccia alla Croce, facendola diventare simile a una stella 
(conio Z’, fig. 205 b). Infine i segni si moltiplicano all’interno del cerchio (fig. 245 b, 
247 b) o si disperdono nel campo, incrociandosi anche obliquamente, formando 
composizioni « astratte » (fig. 137 b), nelle quali non è più possibile riconoscere la Croce, 
se non con sforzo. Talvolta queste « composizioni » derivano forse anche da ribattiture 
(fig. 138 b).

Le tracce si organizzano in alcuni conii su linee parallele (fig. 142 b), o a reticolo, 
anche obliquo (fig. 136 b).

In alcuni conii lo stravolgimento è così spinto da far sospettare che si possa avere un 
prototipo diverso, anche figurativo (conio H’, fig. 80 b).

Un’organizzazione razionale dei tipi in sequenza temporale appare impossibile, così 
come anche la ricomposizione dell’incisione completa sul conio, analogamente a quanto 
è stato osservato per i Diritti.

⁂

In conclusione, ci si muove all’esterno di qualsiasi valida tradizione incisoria e di 
composizione dei tipi, con applicazione di tecnologie rudimentali, contraffacendo e 
« barbarizzando » prototipi che dovevano comunque essere ben noti. Non ho individuato, 
per ora, nella manualistica o nei Cataloghi dei maggiori musei, confronti precisi per 
le monete del ripostiglio di Brescello45, che ci propongono ad evidentiam un ambito 
produttivo di moneta finora quasi completamente inedito.

45.  I possibili confronti anche con i materiali proposti in Wroth 1911, pl. III-IV (Small bronze 
coins of the Vandalic period) sono ridottissimi e riferiti quasi solo ai Diritti. Per i tipi della n. 26 b cfr. 
avanti.
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Il mancato recupero o la mancata conservazione di materiali di questa classe, o di classi 
analoghe, possono essere dovuti ad una serie di fattori, dalle dimensioni minuscole che 
rendono tali monete poco visibili nello scavo (e probabilmente più esposte alle aggressioni 
chimiche del terreno), alla scarsa appetibilità per il mercato e il collezionismo46. Ma 
anche forse alla scarsa mobilità in origine di queste monete, da considerarsi di emergenza, 
e quindi alla loro diffusione in ambiti territoriali ridotti, come sempre le monete di 
imitazione e di emergenza.

Esse erano certo destinate a rifornire comunità forse isolate territorialmente, o margina
lizzate socialmente nei centri urbani, e comunque non raggiunte dall’approvvigionamento 
dalle zecche ufficiali. In esse forse si esaurivano le forme di cultura monetaria che 
giustificavano l’uso di divisionali così minuscoli.

Se da un lato la presenza e l’atto della tesaurizzazione indicano che a Brescello resisteva 
una cultura monetaria di scambio ancora fortemente sofisticata, legata all’uso del rame 
per gli scambi minori quotidiani, caratteristico dei contesti urbani tardo antichi, vi è 
anche da chiedersi, appurato che tali monete esistevano in quanto avevano ancora una 
precisa funzione, quale fosse il livello di malessere di una società che nascondeva, per 
poterle reimmettere sul mercato, monete pesanti anche 0,20 grammi, quando con un 
solido d’oro si acquistavano forse 20 libbre di bronzo, cioè 6 kg e 500 g ca. di rame : 
quindi 32 500 monete simili a quelle di Brescello.

Ci si deve così porre la domanda relativa all’epoca di produzione delle monete occultate 
a Brescello, della loro provenienza e delle premesse economiche della loro esistenza e del 
loro uso47.

L’esame tipologico finora sviluppato indica come l’unico contatto con la monetazione 
ostrogota, ormai molto a noi ben nota48, sembra rappresentato dalla moneta n. 26 b 
(fig. 26 b), che per il peso (0,41 g) si collega inequivocabilmente al resto del complesso 
e ne è probabilmente coeva. Ciò può avere un significato decisivo per la datazione. Se si 
tratta di un tipo ostrogoto inedito, come non credo, ci si colloca in età teodoriciana. Se 
è tipo di imitazione, ci si sposta successivamente, anche di decenni.

Sembrano quasi assenti i contatti con la monetazione protobizantina, di fine V e 
VI secolo, che propone tipologie completamente diverse e molto stabili. Ciò anche 
se la croce su gradini che sembra il prototipo del conio U’(fig. 155 b) ci porta ad età 
giustinianea.

46.  Alla fine del XIX secolo Francesco Gnecchi (Gnecchi 1897) segnalava un ripostiglio di 200 
monete che definiva « miserabile ». Oggi sarebbe considerato eccezionale, con monete « coi nomi 
e i monogrammi di Odoacre, Teoderico, Atalarico, Teodato, Vitige, Baduela, Anastasio, Ilderico, 
Gelimaro, oltre ad alcune incerte e barbare ».

47.  Una prima ipotesi di datazione alla seconda metà del VI secolo si deve a chi scrive in Arslan 
2002. Ne è scaturita una polemica – a mio avviso ingiustificata nei toni – relativa alla possibilità di 
una diversa datazione di tali emissioni alla seconda metà del V secolo, alla quale non desidero riferirmi 
in questo scritto, con comunque la ferma convinzione che il tema, che altri ha prematuramente e 
apoditticamente archiviato scrivendo « La discussa possibilità di una coniazione bronzea in epoca 
longobarda è stata chiarita e respinta, in modo definitivo, in Asolati 2008 » (Callegher 2009b, 
p. 221, nota 55), merita ancora qualche attenzione. 

48.  Arslan 1989.
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Sarebbe naturale un collegamento, per il nucleo con Croce in Ghirlanda, a prototipi 
imperiali, quasi tutti di zecca orientale, del 425-43549. Tali emissioni ebbero larghissima 
fortuna50, ma appaiono aver circolato molto poco nell’Italia Cisalpina centro-occidentale, 
in una fase, in tutta la prima metà del V secolo, nella quale vi si registra anche una forte 
riduzione della monetarizzazione51. Diversa appare la situazione nel resto dell’Italia, 
anche Cisalpina orientale, evidentemente con connessioni ancora operanti con l’area 
monetaria mediterranea. Successivamente, nel corso della guerra greco-gotica, vi fu 
certamente una immissione di monetazione divisionale enea dall’Africa e dall’oriente, 
per la ricostituzione della massa circolante nei territori italiani recuperati dai bizantini, 
con materiali imperiali di V secolo, con materiali bizantini e con materiali vandalici. Tali 
apporti appaiono la premessa per la composizione dei ripostigli di area centro meridionale 
legati alle ultimissime fasi degli scontri con Ostrogoti e Franchi. Indicativa è certamente 
la composizione del ripostiglio da Fontana Liri (FR)52.

Comunque la monetazione vandala di emissione ufficiale, presente a Fontana Liri e 
negli altri ripostigli coevi, risulta in alcuni ambiti territoriali piuttosto rara nei materiali di 
ritrovamento isolato53, specie nell’attuale Lombardia, mentre è presente in Italia centro-
meridionale54 e in Sardegna.

Gli esemplari in passato segnalati come africani risultano infatti spesso come di 
imitazione.

Comunque anche il tipo protovandalico con Croce in Ghirlanda55, di seconda metà 
V-prima metà VI secolo, era una derivazione dal prototipo imperiale di V secolo, che 

49.  Per i prototipi RIC X, p. 275, n. 440 ss. (425-435).
50.  Arslan 1997a ; Arslan 2003a, con indicazioni sulle medie ponderali delle emissioni ufficiali.
51.  Arslan 2002, p. 294.
52.  Arslan 1986 ; Repertorio n. 2910. Nel catalogo di allora compaiono 2 AE di Marciano 

(LRBC 2247 ?) ; uno di Anastasio/Costantinopoli (MIB I, 40) ; uno di Giustiniano I/Cartagine (MIB I, 
190) ; 2 di Giustiniano I/Cartagine (MIB I, 193) ; 3 di Giustiniano I/Cartagine (MIB I, 205) ; 3 di 
Giustiniano I/Costantinopoli (MIB I, 94) ; 7 di Giustiniano I/Ravenna (MIB I, 240) ; 2 di Giustiniano I/
Roma (MIB I, 232) ; 3 di Anastasio/Teodorico (Arslan 1989, AE 22) ; 12 di Giustiniano/Atalarico 
(Arslan 1989, AE 20) ; 3 di Giustiniano I/Teodato (Arslan 1989, AE 21) ; 20 di Anastasio/Baduela 
(Arslan 1989, AE 23 ; uno con busto a s.) ; 3 di Anastasio/Baduela (Arslan 1989, AE 24) ; 5 di 
Thrasamund/Cartagine (MIB I, 16) ; 4 di Hilderich/Cartagine (MIB I, 21).

53.  Cfr. presenze segnalate in ritrovamenti affidabili in Repertorio 2005, con Aggiornamenti.
54.  Il tipo è presente nel ripostiglio di Camporegio (GR) (Asolati 2006b ; Arslan 2007a, con 

riesame del complesso) e in quello di Falerii Novi (Asolati 2005). Per Roma è esemplare il complesso 
(due « borse » e materiale in strato) di Roma-Magliana, Balneum dei Fratelli Arvali, con tre monete 
con Croce in Ghirlanda su 17 della fase 425-455 (Brenot 1987). Dati analoghi giungono da Reece 
1982, dove il tipo con Croce in Ghirlanda è presente tra le 167 monete bronzee genericamente definite 
« vandaliche ». Il complesso appare però non affidabile per un riconoscimento sicuro e quindi per 
considerazioni anche solo indicative di tipo statistico. Un elenco di ripostigli di V secolo con monete 
in bronzo è in Asolati 2006a, pp. 118-120. Per il complesso delle monete dalla Confessione di San 
Pietro non giunge alcuna segnalazione da Serafini 1951. L’esame autoptico delle monete dichiarate 
« Bronzo, nummi vari indecifrabili » e « Monete romane indecifrabili » (p. 232, nn. 246-812), che ha 
già interessato 344 monete, delle quali 198 sono in qualche modo leggibili, ha indicato invece due 
esemplari con Croce in Ghirlanda, del tipo RIC X, p. 275, n. 440 ss., ed uno di Costantinopoli tipo 
RIC X, p. 275, n. 442. Sono di imperatore incerto ma di emissione ufficiale.

55.  MIB I, p. 132, n. 21 ; RIC X, nn. 3807, 3810, 3814, 3817 (Domino Nostro) ; per il tipo con 
Croce in Ghirlanda in Africa : Munzi 2004.
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ebbe larghissima fortuna e che impose il tipo in tutte le monetazioni del Mediterraneo 
tra V e VI secolo.

Le imitazioni, a mio avviso della moneta imperiale e non di quella vandalica, 
caratterizzate da un ridotto standard ponderale, compaiono in Italia Settentrionale nei 
livelli di VI secolo, anche in associazione con moneta ostrogota, come a Como, Porta 
Pretoria56, a Milano, al Battistero di San Giovanni, e in pochi altri luoghi57. Ora sono 
comparse, finalmente numerose, con il ripostiglio di Brescello.

Si pone il problema della datazione di tali emissioni58. Se alcuni le vogliono 
esclusivamente della seconda metà del V secolo, le vedrei invece prodotte anche nel corso 
del VI secolo. Non ne escluderei comunque una produzione, con pesi però allineati a quelli 
delle emissioni ufficiali (con standard vicino al grammo)59, anche nel secolo precedente.

Indicherei come periodo probabile e preferenziale per la produzione di queste 
imitazioni, quando « leggere », la fase della prima occupazione longobarda, nell’ultimo 
quarto del VI secolo.

Rimandando a quanto scrissi nel 2002, con un primo elenco di esemplari a basso 
peso del tipo con Croce in Ghirlanda60, conviene nuovamente focalizzare i caratteri dei 
nuclei più consistenti riconosciuti.

Tra questi il meglio noto, perché pubblicato con fotografie, è quello di Porta Pretoria 
a Como61, uno dei pochi siti lombardi con moneta successiva ai primi anni del V secolo, 
fino agli Ostrogoti. Concentrando l’attenzione sulle monete con Croce in Ghirlanda 
(nn. 221-233) ed espungendo la prima e la seconda (nn. 221-222, pesanti 0,78 e 0,66 g), 
chiaramente precedenti e forse di emissione ufficiale62, le altre undici monete di Como, 
pesanti da 0,55 g a 0,24 g, hanno peso medio di 0,36,3 g, vicinissimo alla media di 0,36 g 
delle monete del complesso di Brescello.

La coincidenza, serbando la necessaria prudenza dettata dal basso numero di monete 
disponibili, difficilmente può essere considerata casuale, specie se confermata dalle 
chiare analogie con Brescello nella costruzione dei tipi di Rovescio (i tipi di Diritto 
richiederebbero un nuovo esame autoptico che mi è stato finora impossibile) : le Croci, 
in cerchi sempre molto irregolari, puntinati o a cordone, sono potenziate o semplici, con 
incroci non ad angolo retto, ecc.

56.  Arslan 2005, nn. 221-233, nei livelli con moneta ostrogota.
57.  Arslan 2002.
58.  Le considerazioni sviluppate in questa sede si riferiscono al tipo con Croce in Ghirlanda, ma 

conviene sottolineare come nella documentazione raccolta (anche nel complesso di Brescello, come si è 
visto) si abbiano rappresentati tipi diversi, « figurativi », « barbarizzati » e con standard ponderale molto 
basso. Essi indiziano una composizione della massa monetaria disponibile in queste fasi molto articolata. 
Se ne è fatto cenno già in Arslan 2002. Un’estensione dell’analisi, al di là di quanto proposto in questa 
sede, a tali classi di emissioni appare però prematura, per la scarsità della documentazione disponibile.

59.  Arslan 2003a.
60.  Arslan 2002.
61.  Arslan 2005. A Como, Porta Pretoria, erano presenti numerose monete di peso molto basso 

ma del tutto illeggibili.
62.  Arslan 2005 : lo conferma la presenza nella n. 221 della linea di esergo al Rovescio, assente 

in tutti gli altri esemplari.
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La presenza nello scavo di nummi di V secolo, che rientrano negli standard di peso 
– più alto – di questa fase di emissioni, rende probabile che vi siano state nel sito due 
distinte fasi di circolazione, prima degli esemplari « pesanti » e poi di quelli « leggeri ». È 
infatti difficile ammettere la coesistenza nella medesima massa circolante di monete con 
peso medio di 0,36 g e di monete con il medesimo tipo con peso doppio o triplo.

Ancor più convincente sembra il complesso di 221 monete (127 leggibili)63 recuperate nel 
condotto della vasca del Battistero di San Giovanni a Milano, che viene datata dai restauri 
di Lorenzo I, vescovo dal 489 al 510/512. Si determina così un terminus ante quem non per 
l’inizio dell’accumulo, che può riguardare ovviamente anche monete di emissione precedente 
rimaste in circolazione. Ma esemplari « pesanti » del tipo con Croce in Ghirlanda ufficiali 
orientali, o contraffatti, di V secolo sembrano assenti ad una prima ricognizione.

Le monete del Battistero di Milano, ancora in studio, sono sempre in pessimo stato 
di conservazione (forse per la lunga permanenza nell’acqua che le aveva trascinate nel 
condotto della vasca). Quindi moltissime sono illeggibili o quasi, con talvolta solo tracce 
labilissime dei tipi di Diritto. Esse danno però già ora indicazioni precise circa il tipo di 
Rovescio, con la Croce in Ghirlanda o in cerchio.

21 esemplari completi sono stati finora chiaramente riconosciuti, con pesi da 0,55 g a 
0,10 g, con una media di 0,38 g. È una percentuale già considerevole (il 16,5 %), destinata 
forse ad aumentare quando la lettura sarà completa64, delle monete del deposito65, che 
vede un accumulo dalla sistemazione di Lorenzo I (post. 489) alla fine del VI secolo, come 
indicano le monete pseudoimperiali in oro e argento sicuramente (o presumibilmente) 
longobarde associate nel condotto o comunque presenti nella stratificazione altomedievale 
del Battistero66.

63.  Facchinetti 2008, p. 51.
64.  Per ora sono 20 (con due esemplari a doppio Rovescio) su 221 complessive (in Facchinetti 

2008, p. 51 : le monete leggibili sono indicate come il 57 %). Cioè, prima della lettura definitiva, il 
15,7 % delle leggibili.

65.  Sulle modalità di accumulo delle monete (e dei materiali di altre classi) nei « depositi » e sulle 
indispensabili modalità di approccio differenziato a tali complessi associati (del tutto diversi dai ripostigli 
propriamente detti), cfr. Arslan, in stampa in Israel numismatic journal.

66.  Tremisse a nome di Maurizio Tiberio (582-602), tipo assente in bibliografia, ribattuto : al 
Diritto ha dmtibri vsppavg Busto di M.Tiberio diad., lor., drapp.  a d. Al Rovescio ha victortiberivs In 
es. conob Croce latina potenziata su un gradino (1,39 g ; diam. 15 mm ; 5 ; St. 113571). Proveniente 
dal Battistero ma senza indicazione di u.s. Quindi non dal condotto della vasca. Si ha poi un ⅛ siliqua 
a nome di imperatore incerto (seconda metà VI sec. : Giustino II ?), con Diritto Ill. Al Rovescio sono 
tracce molto incerte del tipo con Chrismon a Croce latina potenziata in Ghirlanda. Ai lati si hanno 
* – * (0,41 g ; diam. 10 mm ; St. 113743, ex St. 21527), dal canale perimetrale del fonte battesimale, 
suberato. Segue un ⅛ siliqua a nome di imperatore incerto (seconda metà VI sec. : Giustino II ?), con al 
Diritto [...] nv[...] (tracce di lettere) Busto a d. diad. Barbarizzato, e al Rovescio Chrismon a Croce latina 
potenziata in Ghirlanda. Ai lati ha * – * (0,24 g ; diam. 10 mm ; 6 ; St. 113744, ex St. 21527) ; è il tipo 
del quarto di siliqua di Giustino II – con due stelle – ma con il peso dell’ottavo (MIB I, 42, senza stelle), 
e proviene dal canale perimetrale del fonte battesimale. La moneta, mal conservata, potrebbe anche 
essere bizantina, appartenente alle emissioni in argento di tipo ravennate ma con diversa organizzazione 
per nominali, per i quali è stata proposta una produzione in una zecca « tirrenico settentrionale » 
(Luni ?) (cfr. Arslan 2001b). Lo spostamento di attribuzione non modifica la proposta cronologica. 
Altri esemplari, in rame e di peso molto basso, propongono tipi di Diritto che stilisticamente possono 
essere avvicinati ai prodotti longobardi. Tra questi, esemplificativamente, il n. St. 113745, con al 
Diritto una pseudoleggenda, con busto a d. molto stilizzato (di tipo longobardo ?), e al Rovescio un 
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A Milano San Giovanni, dove si hanno anche esemplari « leggeri » con doppio Rovescio 
(con Croce in Ghirlanda) e da prototipi di V secolo67, le tipologie appaiono perfettamente 
omologhe (per quanto concerne i Rovesci) a quelle di Brescello e presentano anche la 
medesima variabilità nella resa. La Croce, latina o greca, semplice o potenziata, senza 
traccia di esergo, in rozza e irregolare ghirlanda (fig. St. 113738), o in cerchio a cordone 
o puntinato, spesso con incisione molto pesante (fig. St. 113717), si disarticola talvolta 
in composizioni lineari « astratte », anche con esiti a reticolo (fig. St. 113717).

Un piccolo nucleo di simili monete era anche a Brescia, Santa Giulia, con associazioni 
simili a quelle registrate a Milano, con simile tipologia dei Rovesci. È presente anche il 
tipo a reticolo68.

Limitandomi alla Lombardia e ai materiali che ho potuto verificare autopticamente, 
si possono poi segnalare altri esemplari isolati. Ne ricordo due a Calvatone (CR)69, tre 
inediti a Cremona, piazza Marconi70, uno a Breno (BS), in una fase di frequentazione 
tarda del Santuario della Minerva71, uno forse a Bergamo, Sant’Alessandro72, uno a Monte 
Barro (LC)73, uno, inedito, a Lomello (PV)74. Infine uno, solo probabile, a Castelseprio 
(VA)75. Un esemplare di 0,74 g, forse quindi di emissione ufficiale o contraffazione di 
V secolo, era a Olonium (CO)76.

Concludendo, considerando che solo da poco tempo vengono raccolti, grazie a tecniche 
di scavo più sofisticate, esemplari in rame di così piccole dimensioni, di norma indicati in 
passato come illeggibili, e che di norma, seguendo il Catalogo del British Museum, base 
obbligatoria per qualsiasi catalogazione, venivano individuati come « proto vandali », è 
possibile registrare una rete di ritrovamenti in Lombardia ormai consistente, sia in area 
urbana che nelle realtà insediative minori.

La ricerca andrebbe estesa alle altre aree dell’Italia settentrionale e centrale, ma le 
difficoltà da affrontare sono fortemente condizionanti. Se la benemerita serie RMRVe77, 
unica iniziativa di ampio respiro di repertorio sistematico disponibile, propone materiale 
in gran parte schedato in passato (quando tale monetazione non veniva raccolta), senza 
indicazioni ponderali e senza immagini (se non in selezione molto ridotta), in termini 
generali finora non vi è stata molta sensibilità, nella segnalazione della moneta in scavo, 

tipo incerto, forse raggiera ad otto bracci in c. perl. (0,41 g ; diam. 9,5 mm ; ?). Proviene dal canale 
perimetrale del fonte battesimale.

67.  St. 113737 ; 0,57 g. Rovescio : Figura frontale armata (?) con asta o labaro nella s. Rovescio : 
Croce greca potenziata in Ghirlanda. St. 113738 ; 0,35 g, Rovescio : La porta del campo (tipo RIC X, 
p. 379, nn. 2123 ss. : 425-455). Rovescio : Croce greca potenziata in Ghirlanda.

68.  Arslan 1999, nn. 565-569 (il n. 568 a reticolo).
69.  Arslan 1997b, nn. 33-34 (0,49 e 0,36 g).
70.  Pesanti 0,56, 0,33, 0,26 g. In studio.
71.  Chiaravalle 2010. Pesa 0,49 g.
72.  Inedita ; pesa 0,18 g.
73.  Arslan 2001c, p. 213, n. 66. Pesa 0,45 g.
74.  Del 1990. Pesa 0,35 g. N. inv. M.992.10.27.
75.  St. 106148. Pesa 0,50 g.
76.  Arslan 2003b.
77.  Le altre Regioni Italiane, con l’eccezione del Friuli (RMRFVG) e di un isolato tentativo in Lombardia 

(RMRLomb), oggi interrotto, non hanno finora prodotto simili strumenti di documentazione.
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per le classi divisionali minori, per gli esemplari di ardua lettura e per quelli giudicati 
aprioristicamente illeggibili78.

La documentazione lombarda deve quindi essere considerata discreta, anche conside
rando la scarsa vocazione di materiale di così scarso valore per la tesaurizzazione, che 
rappresenta la principale occasione per la conservazione fino a noi della moneta antica. 
Il ritrovamento di Brescello è finora il primo ripostiglio noto per questa classe, mentre 
tutte le altre segnalazioni sono di esemplari isolati.

La somma degli esemplari considerati certo non raggiunge la massa critica per 
valutazioni statistiche del tutto affidabili. Ulteriori approfondimenti critici vengono poi 
penalizzati dalla scarsa leggibilità dei tipi, specie di Diritto. I ritrovamenti citati indicano 
comunque spesso una collocazione in livelli considerati altomedievali, analogamente a 
Como, Porta Pretoria o a Milano, San Giovanni. Quindi reputo ci siano già elementi 
validi per formulare alcune ipotesi di lavoro.

Nell’esame condotto analizzando l’istogramma dei pesi delle monete di Brescello 
risulta come le medie, che sono omogenee a quelle dei materiali di ritrovamento isolato 
recuperati in Lombardia, collocassero il complesso di queste emissioni dopo la caduta 
ponderale del nummus, che si sviluppò tra 480 e 490. Nei diversi nuclei le medie oscillano 
tra 0,36 e 0,38 g.

Successivamente a tale soglia temporale, sia in ambito bizantino che ostrogoto, le 
medie ponderali del nummus79 si propongono calanti, sino a stabilizzarsi con le emissioni 
di Atalarico80 e di Theodahat, con un ipotetico nummus di riferimento, calcolato sul 

78.  Ricordando come tale disinteresse sia stato anche di chi scrive, rimando alle indicazioni (ancora 
incomplete : sono in corso la raccolta e la registrazione delle segnalazioni) nel Repertorio, con lettura 
in bibliografia quasi sempre come monete « protovandale » e senza indicazioni di peso. Ricordo, 
omettendo gli esemplari chiaramente riconoscibili come ufficiali bizantini, le segnalazioni dei siti che 
hanno restituito materiale che dovrebbe essere verificato autopticamente : Cuma (NA) ; Lacco Ameno 
(NA) ; Napoli, Carminiello ai Mannesi ; Imola (BO), Villa Clelia ; Albano (Roma), Catacomba di San 
Senatore ; Minturnae, Garigliano (LT) ; San Vincenzo al Volturno (IS) ; Borgosesia (VC), Monfenera, 
Ciutarun ; Massafra (TA) ; Cornus (OR) ; Genoni, Nuraghe Corona Arrubia (NU) ; Villanova Forru 
(CA), Nuraghe Genna Maria ; Camporegio di Talamone (GR) ; Villeneuve (AO), Château-Argent ; 
Rocca del Garda (VR) ; Verona, Cortile Tribunale ; Verona, Capitolium, Criptoportico. 

79.  La classe di monete che definisco come nummus appare comunque coerente, in termini di 
peso, con l’unità-base indicata nei folles a nome di Zenone, che recano il numerale LX, e in tutta la 
monetazione Ostrogota e Vandala bronzea con indicazione con numero romano del nominale. Vanno 
intesi come nummi le classi bizantine che recano nel campo la sola lettera numerale A, indicate in 
MIBE I come NN75, di Giustino I, a Thessalonica, 179, di Giustiniano I, sempre a Thessalonica, e 
192 a Cartagine. Il peso (teorico e non sul conservato) è indicato come 1/720 di libbra (0,45 g). Il 
nummus di Cartagine (?) per Giustiniano è presente con sette esemplari in BNC 1, 4/Ct/AE/74-80. 
Il peso medio è di 0,538 g, corrispondente ad un quarantesimo di un follis di 21,60 g. Tale valore va 
confrontato con i pesi medi dei folles in Catalogo, indicati per il periodo 538-548, per due fasi, in 22,09 
e 19,50 g (BNC 1, p. 61, Tabella). Gli esemplari considerati sono 231, con un peso medio di 21,03 g. 
La corrispondenza indica con evidenza il rapporto tra i due nominali, follis e nummus, l’ufficialità delle 
emissioni e la possibilità di cambio tra loro. Da quanto detto finora si evince come i nominali definiti 
in MEC 1 come nummi (per Odoacre, n. 64 ; per Ostrogoti nn. 163-165) sono multipli dell’unità 
in bronzo definita in questa sede come nummus. Analogamente ai nominali definiti in MIBE I come 
minimi (per Anastasio nn. 55 a-b e ss.) o come denari (per Giustiniano I, nn. 94, 231 ss.).

80.  Monete in bronzo, con al Rovescio il monogramma del re e con pesi molto ridotti, che 
riconoscerei come nummi, sono già presenti con Teodorico (Arslan 2001a).
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follis (esistente), di 0,256 g per il primo e di 0,234 g per il secondo (medie su 146 e 
65 esemplari conservati)81 e con le emissioni di Anastasio, nel 498-512 scese a 0,22 g 
(media del conservato), poi quasi raddoppiate nel 512, sui 0,42 g82.

La dinamica delle emissioni bizantine vede poi, secondo le ipotesi correnti, dal 512 un 
deciso incremento del peso del follis, valutato in termini di raddoppio83. Successivamente 
viene registrata una irregolare fluttuazione del peso del follis, ben registrata sul conservato84, 
con una ricaduta anche sul peso del nummus e forse del cambio in nummi del solido in 
oro, che manteneva peso e titolo costanti85.

Evitando di affrontare in questa sede i complessi problemi dello sviluppo di tali 
dinamiche, che vedono spesso la ricerca su posizioni contrapposte, talvolta insostenibili, 
e ribadendo come chi scrive preferisca un approccio preliminare, per la valutazione delle 
medie, al conservato, mi affido alle indicazioni di Cécile Morrisson del 1970. In queste 
registro86, per il VI secolo, una fluttuazione del peso medio del follis (sul conservato), e 

81.  Arslan 2001a, tabella a p. 8.
82.  Utilizzo i dati della tabella relativi al conservato in BNC 1, p. 61. Ciò sia per rendere affidabili 

i confronti con le emissioni ostrogote, tutte proposte da chi scrive con medie calcolate sul conservato, 
a mio avviso più sicure delle medie teoriche. Il peso (del conservato) del follis leggero di Anastasio 
non appare esattamente la metà del follis pesante, successivo al 512, e ciò non viene discusso in 
bibliografia. La serie pesante di Anastasio propone nel conservato medie corrispondenti al 95,45 % 
di quanto corrisponderebbero al semplice raddoppio del follis leggero. La differenza, del 4,55 %, 
appare sensibile, specie in termini di emissione di grandi volumi di numerario e non può non essere 
considerata. Sostituirei quindi il concetto di raddoppio dei pesi come realizzazione di una manovra 
finanziaria, con quello più sfumato di « fluttuazione » (sicuramente pesantissima) del peso dell’unità 
di riferimento per le emissioni in bronzo nel loro complesso. Si indebolisce così l’affidabilità dei 
calcoli pondometrici elaborati unicamente sul peso teorico delle emissioni e non preliminarmente sul 
conservato. Appare infatti sconcertante che, in medie ricavate da un così alto numero di esemplari 
conservati, 62 per la serie leggera e 126 per quella pesante, si abbiano risultati dissimili nel rapporto 
tra peso del conservato e peso teorico : nella prima il peso del conservato è il 97,8 % del peso teorico 
proposto (con un dato tra l’altro forse eccessivamente alto) e nella seconda è il 93,75 %. Si può sospettare 
che la meccanica della fluttuazione dei pesi medi delle emissioni, legata sicuramente alla fluttuazione 
del valore in oro del metallo, sia più complessa di quanto viene proposto dalla ricerca, talvolta troppo 
legata all’interpretazione della sola fonte scritta e/o ai calcoli teorici. 

83.  Cfr. nota precedente.
84.  BNC 1, p. 61, Tabella.
85.  Per il solido come unità fondamentale per la stabilità del sistema e dei prezzi espressi in oro 

cfr. Morrisson – Sodini 2002, pp. 218-219. Il problema della variabilità del cambio solido-nominale 
base in rame, essenziale per l’interpretazione della politica di emissione del tardo-impero e di Bisanzio, 
da affiancare alla fluttuazione del peso di quest’ultimo, appare per chi scrive ancora aperto.

86.  BNC 1, p. 61 ; Zuckerman 2004, p. 83 (utilizza i dati sul conservato di BNC 1) ; Morrisson 
– Popoviç – Ivanišević, 2006, Tabella con dati da Anastasio a Giustiniano II. Si rileva in quest’ultima 
tabella (corretta in base ai dati di Zuckerman 2004, p. 83), e in quella derivata in Callegher 2006, 
p. 131, la forte variabilità del calcolo teorico del taglio a libra per il follis e del rapporto tra peso medio 
del conservato e peso teorico, che giunge per le emissioni giustinianee del 538-542 al risultato illogico 
di un peso medio superiore al peso teorico (22,09 g con un peso teorico di 21,65 g), che giustamente 
suscita la perplessità di Callegher 2006, p. 132, nota 19, ulteriormente sviluppata nelle conclusioni 
(p. 144), e che per chi scrive inficia la validità dell’intero procedimento logico, attestato, come di 
tradizione e non solo per questa problematica, sulle fonti letterarie e soltanto secondariamente sulla 
documentazione del conservato. Le zecche imperiali avrebbero per alcuni anni venduto le emissioni 
bronzee producendole con un valore intrinseco superiore al valore nominale. Una simile scelta di 
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quindi anche del nummus che è la sua quarantesima parte, su livelli sempre piuttosto 
alti : il nummus fluttua dalla media di 0,42 g della serie pesante di Anastasio ai 0,55 g 
(follis da 22,09 g) della prima serie datata di Giustiniano I.

Ciò parrebbe individuare una fase di caduta del prezzo del rame, con conseguente 
aumento del potere di acquisto (in termini di quantità di metallo-rame) dell’oro (era 
possibile acquistare più rame con meno oro …), forse per un incremento della produzione 
mineraria del rame o una minore incidenza del suo significato strategico. Quindi per una 
minore richiesta di mercato per finalità non monetarie. Ciò con tutte le ovvie ricadute 
di ordine finanziario e sociale.

Successivamente, grazie al dato indiscutibile delle emissioni datate, si assiste ad una 
costante discesa del peso del follis e del nummus, da 22,09 e 0,55 g (538-542), a 19,50 
e 0,49 g (542-548), a 16,37 e 0,41 g (548-565), sino a Giustino II (565-578), con 14,56 
e 0,364 g (serie con Chrismon a X e P in nesso) e 13,26 e 0,33 g (serie con +). Si può 
quindi acquistare meno rame, il cui prezzo quindi sale, con una invariata quantità in oro. 
Successivamente, con Tiberio II, nel 579, il peso risale episodicamente a 16,38 e 0,41 g, 
per poi riprendere il trend in discesa, con 12,14 e 0,30 g.

Non può sfuggire il probabile collegamento di tali fluttuazioni con le complesse 
vicende storiche di questo periodo, con un probabile aumento del prezzo del rame, 
materiale strategico, nelle fasi di maggiore impegno militare. Con quindi una diminuzione 
del peso del follis e un conseguente indebolimento del potere di acquisto (in metallo-rame) 
del solido (di peso e titolo stabile).

Evitando, come già ho indicato, di approfondire ulteriormente tali complesse 
problematiche, sottolineo soltanto come il peso del conservato nell’età di Giustino II, 
con il follis e il nummus a 14,56 e 0,364 g (serie con Chrismon a X e P in nesso) e a 
13,26 e 0,33 g (serie con +), coincida sostanzialmente, come medie, al peso delle 26287 
monete con Croce in Ghirlanda di Brescello, che segnano una media di 0,36 g.

Considerando le monete di Brescello prodotte e circolanti nell’area monetaria già della 
moneta tardo-imperiale ed ora protobizantina, come non abbiamo ragione di dubitare88, 
e considerando il complesso basandoci sui soli dati ponderali, lo si potrebbe collocare 
quindi in due ambiti cronologici distinti : il primo nella fase tra gli ultimi anni di Zenone 
e il regno di Teodorico ; il secondo durante il regno di Giustino II. Non sembra possibile 
spostarsi né prima né dopo.

La prima ipotesi appare a chi scrive molto debole, anche se obiettivamente non è 
da scartare. Nell’area padana centrale, tra fine V e inizi VI secolo, non sembra esserci 

emissione avrebbe portato al fallimento dello Stato, oltre che all’immediata scomparsa dalla circolazione 
di tutta la moneta emessa, che invece appare fortemente presente nel conservato, con 137 esemplari 
pesati in BNC 1, p. 61. I dati proposti mi hanno convinto a ritornare ai calcoli, con peso medio 
costantemente inferiore al peso teorico, proposti in BNC 1, p. 61, e comunque a fondare le ipotesi 
avanzate in questo contributo sempre sui pesi del conservato (quando il numero di esemplari disponibili 
appare superiore numericamente alla soglia di affidabilità). 

87.  L’affidabilità delle medie ponderali tratte da un complesso di tale consistenza e in associazione 
mi appare impossibile da discutere.

88.  Conviene ricordare che l’appartenenza di un territorio ad un’area monetaria (in questo caso 
quella dell’Impero di Bisanzio) può prescindere dal controllo diretto amministrativo della potenza 
egemone e può anche prescindere dal corso legale della moneta di quest’ultima nel territorio esterno 
ai suoi confini. 
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spazio per la circolazione di un numerario di emergenza con queste caratteristiche, in 
concorrenza con le emissioni ufficiali di Odoacre, tutto considerato ben strutturate, che 
sembrano rispettare gli standard ponderali anche quando viene collocato il suo nome sul 
Diritto delle monete in rame, come avviene durante il confronto finale con Teodorico89. 
Non sembra poi ipotizzabile per questo periodo, pur complesso e drammatico, una 
situazione di impoverimento tale della massa monetaria circolante da giustificare emissioni 
alternative quali quelle del ripostiglio di Brescello.

Successivamente, in ambito territoriale ostrogoto, il controllo delle emissioni e la 
loro distribuzione in un territorio ormai pacificato, sembrano perseguiti in termini di 
pianificazione molto precocemente, specie se il follis a nome di Zenone è teodoriciano 
(cfr. sopra).

La scelta infine di un tipo di Rovescio per una moneta di imitazione implica una 
continuità con tipologie monetarie presenti nell’uso quotidiano, se possibile in termini 
esclusivi. In ogni tempo e in ogni luogo è stata imitata la moneta più comune sul mercato, 
non quella con tipologie rare, che non veniva riconosciuta. Ne è prova la resistenza 
secolare, nelle contraffazioni e nelle derivazioni, delle tipologie più popolari, come quella 
costantiniana con i due soldati con i labari (o il labaro singolo)90, come quelle varie con la 
Vittoria, quella con il cavaliere caduto con feltempreparatio91, quella stessa della Croce in 
Ghirlanda92. Risulta quindi anomalo che sia stata imitata localmente e sistematicamente 
proprio nell’area nella quale non si trova o è raro il prototipo, sia quello ufficiale orientale, 
sia quello protovandalico.

Per l’ipotesi della datazione « alta » di esemplari « leggeri », manca inoltre una prova 
stratigrafica in scavo, così come manca qualsiasi prova derivante da associazioni in 
ripostigli, così come mancano confronti convincenti a carattere stilistico.

Risulta quindi più credibilità l’ipotesi che colloca la produzione in età protobizantina, 
in un territorio precedentemente approvvigionato con le emissioni ostrogote.

I riferimenti iconografici sembrano però tutti relativi al V secolo e solo in un caso alla 
monetazione enea ostrogota. La contraddizione può essere a mio avviso risolta ricordando 
ancora come sia ipotizzabile una rimonetarizzazione del territorio italiano nel corso 
della guerra greco-gotica con materiale orientale e africano, tra il quale presumibilmente 
dovevano essere presenti anche i tipi di V secolo con Croce in Ghirlanda. Ciò in 
sostituzione del numerario ostrogoto, che venne sistematicamente ritirato.

Quindi la monetazione ostrogota (per nominali medi e alti) scomparve completamente 
da tutto il bacino del Mediterraneo dopo il 553, compresa l’Italia93 e non poteva proporre 

89.  A mio avviso sono di questa fase la mezza siliqua e il nummus con il nome di Odoacre al Diritto 
e il suo monogramma al Rovescio : MEC 1, nn. 63-64 (senza proposta di datazione).

90.  LRBC 60, 1028.
91.  LRBC 196, 424, 2625, 2295.
92.  I ritrovamenti a Milano (Arslan 1999, Tabella a p. 361) indicano come per quest’ultima 

tipologia si registri una rarefazione nei ritrovamenti in scavo in una fase nella quale gli approvvigionamenti 
giungono soprattutto da Roma, specie dopo la chiusura della zecca di Aquileia.

93.  Forse con l’unica eccezione di Monte Barro (LC) (Repertorio 3840), che probabilmente fu un 
punto di resistenza Ostrogoto o Franco dopo la battaglia di Capua. La si trova invece in abbondanza 
nello spazio transalpino.
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prototipi « popolari » successivamente a questa data94. Con l’unica eccezione, nel nostro 
complesso, del n. 26b con l’aquila.

La scelta del tipo con la Croce in Ghirlanda appare invece naturale, in un mondo 
ormai quasi completamente cristianizzato, e sembra coinvolgere tutto l’occidente, in 
chiara contrapposizione con il mondo bizantino che, per il rame, dalla riforma dei tipi 
con Anastasio, sembra percorrere altre strade, approdando alla rappresentazione della 
Croce solo poche volte.

Il tipo, con la Croce inserita nella gloria della simbolica Ghirlanda, con varie soluzioni 
grafiche e con l’associazione a Diritti di diverso tipo, ebbe vita lunghissima, dal V secolo 
a tutto l’altomedioevo e il medioevo, e oltre.

Ricordo95 come il tipo « in Ghirlanda » appaia in imitazioni marsigliesi di fine V e 
inizi VI secolo96, sia frequente – come già indicato – in Africa vandalica97, sia presente 
con emissioni ufficiali nella Spagna di seconda metà di VI secolo, con zecche di emissione 
a Emerita, Ispali, Toledo e Cordoba, con circolazione nelle attuali province di Malaga 
e Siviglia98. Quindi sincronicamente alla produzione di monete di imitazione e di tipo 
analogo proposta per i territori già controllati dai Longobardi in Italia.

Se non appare opportuno insistere in questa sede su una problematica, la fortuna del 
tipo con la Croce, che merita certo approfondimenti ulteriori, ma in questi termini non 
mi sembra possa essere messa in discussione, è certamente da indicare come la scelta sia 
certo indiscutibilmente legata a tendenze imitative di altre emissioni ufficiali e talvolta 
forse alla presenza di materiale ufficiale rimasto in circolazione99, ma soprattutto alla forza 
del simbolo. La scelta quindi spesso è spontanea e locale100, in classi monetarie spesso 
di emergenza e suppletive, legate a funzioni commerciali ai livelli minimi (come appare 
ovvie per monete di così scarso potere d’acquisto), con scarsissima mobilità all’esterno 
dei territori che sono destinati a rifornire.

Tutto ciò può essere significativo per meglio inquadrare e spiegare un’eventuale 
produzione in Italia settentrionale dei materiali con Croce in Ghirlanda, riconosciuti a 
Brescello e nella Padania centro occidentale.

Premesso che non abbiamo in questi casi sicuramente emissioni ufficiali e che le officine 
di produzione non hanno più alcun contatto con le tradizioni e le scuole incisorie delle 
zecche precedentemente operanti nell’area101, sembra che la massa circolante disponibile, 

94.  Chi scrive ha proposto un sistematico drenaggio della moneta e di ogni oggetto metallico o di 
valore da parte dei Franchi al momento del loro ritiro dall’Italia (Arslan 1997c). 

95.  Arslan 2007a, p. 505.
96.  Arslan 2007a, nota 75.
97.  Munzi 2004, p. 334 : monete del cd. gruppo « protovandalico », con Croce in Ghirlanda, di 

seconda metà V-prima metà VI secolo. Anche Asolati 2006b, p. 135.
98.  Crusafont – Sabater 1984. Bibliografia più recente in Arslan 2007a, nota 77.
99.  Colpisce il cedimento della tradizione proprio nelle aree dell’oriente bizantino mediterraneo, 

dove la presenza delle emissioni ufficiali con la Croce appare nel V secolo molto sensibile (cfr. catalogo in 
Callegher 2007, per il sito di Cafarnao, e la manualistica corrente per la monetazione bizantina).

100.  Appare fin troppo facile ricordare le emissioni axumite, nelle quali dominano i tipi con la 
Croce.

101.  La tradizione incisoria sembra cedere già con le emissioni in rame di Baduila, sia come perdita 
di conoscenze tecnologiche che come distacco dalle tradizioni stilistico-figurative precedenti, verso scelte 
definibili come « medievali » (Arslan 2004). Sembrerebbe invece forse possibile, anche se rischioso 
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nella quale raccogliere i materiali da occultare in un vaso per la tesaurizzazione o da 
gettare ritualmente nella vasca di un battistero o destinati ad essere perduti singolarmente, 
fosse caratterizzata dalla presenza di scarsissima moneta enea più antica, sia di emissione 
ufficiale che contraffatta.

Abbiamo visto come queste presenze fossero minoritarie nel complesso di Brescello. 
Si configura così una situazione di « penuria monetaria », giustificata dal blocco degli 
approvvigionamenti ufficiali e che, in questo caso come in altre situazioni simili in altri 
luoghi, costringe le strutture civili locali a provvedere autonomamente102, qualora ci si 
muova ancora in una cultura monetaria legata all’uso della moneta per le transazioni 
minime e quotidiane. Cioè con una struttura sociale ancora complessa, a carattere urbano, 
e con una residua tradizione « romana » per la moneta, anche se in via di esaurimento e 
di modifica.

Tale situazione può essersi verificata nei vasti territori transpadani occupati dai 
Longobardi nell’ultimo quarto del VI secolo, in una fase di totale disinteresse da parte 
degli invasori per i problemi della circolazione e dell’emissione della moneta103. Vi è da 
presumere che le comunità romanze, specie in ambito urbano, abbandonate al proprio 
destino, isolate dal mondo bizantino e, in primis, da qualsiasi forma di approvvigionamento 
di moneta divisionale, abbiano resistito a lungo nella propria tradizionale dimensione 
culturale, destinata anche a venir trasmessa ai gruppi germanici scesi in Italia.

Le strutture amministrative, militari, politiche del mondo precedente, così come 
la gran parte della classe superiore, erano probabilmente scomparse. Unico punto di 
riferimento per le comunità rimaste nelle città divennero certo le strutture ecclesiastiche, 
quando i rappresentanti del clero non erano fuggiti ed erano rimasti a presidio.

Non stupisce così che la gran parte delle piccole monete in rame delle quali si tratta 
siano state scoperte nello scavo di luoghi di culto. È possibile che proprio presso la realtà 
religiosa si sia realizzata una continuità con il passato che riguardava anche la moneta 
come mezzo di scambio quotidiano. Forse così si preparava anche la centralità della 
chiesa nei secoli successivi, anche nella gestione delle scelte tipologiche per la moneta e 
degli aspetti dell’emissione e della circolazione, in concorrenza spessissimo con il potere 
civile. Ciò permette di verificare quanto affermato da Lellia Cracco Ruggini, almeno per 
l’ambito urbano fin dall’inizio del V secolo, circa « il persistente dinamismo economico 
in termini monetari » nella Cisalpina, « anche a livello di transazioni correnti in monete 
di piccolo taglio »104.

con oggetti di queste dimensioni, qualche riferimento alle emissioni auree barbarizzate di metà VI note 
in Italia, nel profilo delle teste e nei residui elementi fisionomici, ecc.

102.  Ricordo ancora la monetazione sussidiaria con nominali minori in rame della rue Dinet 
à Mâcon, di V secolo, attribuiti ad iniziativa locale per sopperire alla crisi dell’approvvigionamento 
ufficiale (Grelu 1984).

103.  Probabilmente i Ducati Nord-orientali (Friuli, Trentino, e forse altri), approdarono 
molto precocemente ad una reale cultura monetaria, limitata all’argento e all’oro, con produzioni 
pseudoimperiali, tollerate o controllate, se non promosse dal potere dominate. Per il Friuli e Cividale 
cfr. il mio contributo destinato alla stampa su Forum Iulii, che sviluppa ricerche precedenti sui nuovi 
corredi della necropoli di S. Mauro a Cividale. Per Trento e in particolare per il ripostiglio di Aldrans 
cfr. Hahn – Luegmeyer 1992 ; Hahn 2000, tabella a p. 57.

104.  Cracco Ruggini 1984, p. 19 e nota 16.
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Non dispiace quindi di proporre, sempre con cautela, una produzione, con mezzi 
tecnologici minimi e con indicazioni epigrafiche non fonetiche (forse con intenzionalità), 
di moneta divisionale adatta ad una economia di sussistenza ormai ai più bassi livelli. Tale 
moneta si adeguava, specie per le scelte pondometriche, a quanto circolava nel mondo 
bizantino, a pochi chilometri a Sud, in Emilia. Forse tale moneta era destinata ad una 
resistenza in termini funzionali in circolazione su tempi piuttosto brevi e nel VII secolo 
era già scomparsa, anche per la progressiva ruralizzazione del mondo controllato dai 
Longobardi, che certamente ha portato alla scomparsa della pratica e della cultura 
stessa dello scambio di moneta divisionale ai livelli minimi delle transazioni. Rimase 
successivamente in circolazione e venne prodotta nell’Italia longobarda solo poca moneta 
argentea (con piccoli nominali : cd. ottavi o anche tagli minori) e abbastanza abbondante 
moneta aurea, a lenta, se non lentissima, circolazione.

La produzione monetaria in questa fase venne realizzata quindi in un mondo privo 
di qualsiasi controllo centrale relativo agli aspetti dell’economia monetaria, almeno fin 
quando, con Agilulfo, i Longobardi non percepirono che il controllo delle emissioni e 
della circolazione era necessario, in aree interessate dai residui traffici commerciali (nel 
nostro caso fluviali).

Non sappiamo dove le monete del ripostiglio erano state prodotte. Sappiamo dove 
sono state trovate, ma dobbiamo sempre ricordare la grande mobilità dei ripostigli, 
contrapposta a quella ridotta del materiale circolante isolato, più significativo per 
l’individuazione dei centri di produzione. La rete di ritrovamenti isolati, pur con una 
variabilità tipologica molto sensibile, sembrerebbe indicarci una possibile produzione 
urbana (Milano, Brescia, Como, ….), con una notevole dispersione sul territorio.

Quindi il ripostiglio può essere stato formato altrove e occultato solo successivamente 
in Brescello, che sappiamo essere allora un centro molto importante105, al passaggio 
(probabilmente con un guado) del Po, lungo le principali vie che univano il Nord Italia 
e l’Europa transalpina all’Emilia e all’Italia centrale.

Collocato lungo l’asse fluviale più importante dell’Italia settentrionale, unica via 
d’acqua che unisce tutta la Cisalpina all’Adriatico, con un’importanza allora accresciuta 
dal taglio probabile di tutte le linee viarie di terraferma sulle lunghe distanze, Brescello 
era probabilmente posto di confine e di controllo (anche doganale). Sidonio Apollinare, 
al tramonto dell’Impero romano d’occidente, in una lettera in cui raccontava il suo 
viaggio dalla Gallia a Roma, ricordava di aver effettuato il tratto Pavia-Ravenna scendendo 
lungo il Ticino ed il Po su di una nave cursoria e che a Brescello avveniva il cambio tra i 
rematori emiliani e veneti106. Forse potremmo pensare alla vicina Cremona (longobarda 

105.  L’importanza del sito, specie in momenti di crisi per la Padania, è testimoniata anche da due 
grandiosi ripostigli con monete in oro. Uno di 15 000 aurei scoperto nel 1604 ; l’altro di 80 000 nel 
1714, con monete del 44-27 a.C. Probabilmente si tratta del medesimo complesso (una cassa militare ?) 
in una giacitura doppia (Molinari 2003, pp. 174-175).

106.  Per un inquadramento della situazione di Brescello e della regione tra tarda antichità e alto 
medioevo cfr. Cracco Ruggini 1961, pp. 79-80. Per Sidonio Apollinare. Sid. Ap. Ep. I, 5, a Heronius. 
Nel 69 Otone, sconfitto da Vitellio, si tolse la vita proprio a Brescello, dove era acquartierato (Tac., 
Hist. 2. 46-50). 
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però solo nel 603), che ha dato già tre esemplari del tipo (cfr. sopra), ma è necessario 
attendere conferme più solide.

Un ultimo elemento merita un approfondimento. Cosa significava, in termini di 
potere d’acquisto, alla fine del VI secolo, un nucleo di monete quale quello di Brescello ? 
Se non abbiamo indicazioni per i territori esterni a quelli bizantini, presumibilmente 
però i « valori » possono essere considerati indicativamente gli stessi, anche se il mondo 
bizantino doveva essere lievemente più favorito, almeno in ambito urbano.

Se in Egitto un tagliatore di pietre poteva raggiungere un pagamento annuo anche di 
12 nomismata (240 000 nummi ca.) e guadagnava quindi 680 nummi al giorno, qualche 
anno dopo, all’inizio del VII secolo, un portatore d’acqua, sempre in Egitto, guadagnava 
molto meno : 3 nomismata, cioè 60 000 nummi, che significavano giornalmente 
170 nummi107. Altre fonti ci indicano poi che un salariato, negli stessi anni, guadagnava 
ancor meno : una cifra giornaliera tra 100 e 120 nummi108. Quindi quanto rimane del 
nostro ripostiglio, se le monete che lo costituiscono sono i medesimi nummi delle fonti, 
rappresentava poco più del guadagno di uno o due giorni di lavoro di un rappresentante 
della fascia più povera della popolazione. Ma, a tale drammatico livello di indigenza, la 
cifra non era però disprezzabile, se nel 574-594 bastavano 16 nummi per il nutrimento 
giornaliero di un monaco109. Quindi con le monete del ripostiglio di Brescello un monaco 
poteva sopravvivere, nutrendosi frugalmente, anche una ventina di giorni.

In ogni caso l’occultamento di un nucleo con così basso potere d’acquisto, a mio 
avviso avvenuto in situazione di emergenza e non per « risparmio », appare un’indicazione 
impressionante delle tragiche condizioni economiche della comunità « romanza » di 
Brescello nel VI secolo, ormai definitivamente separata dal mondo bizantino, con il quale 
pur condivideva lingua, cultura, religione, ed avviata ad una necessaria, ma in queste fasi 
difficile, integrazione con i Longobardi, ormai definitivamente insediati in Italia.

107.  Morrisson – Cheynet 2002, p. 864, Table 18.
108.  Morrisson 1989, p. 252 ; Callegher 2009a, p. 107.
109.  Morrisson 1989, p. 255 ; Callegher 2009a, p. 107. Sul potere d’acquisto della moneta nel 

V secolo cfr. anche Asolati 2006a, p. 116, che ne deduce la possibilità di accantonamento in gruzzoli 
di monete enee finalizzati anche al pagamento di cifre modeste al fisco.
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N. 1
§-§’-Nucleo B 1-1,83 g-16,5 mm.

N. 2
§-§’-Nucleo A 58-0,98 g-11,5 mm.

N. 36 Rovescio
B-B’-Nucleo A 158- 

0,36 g-8 mm.

N. 28
§-§’-Nucleo B 32- 

1,00 g-10 mm.

N. 26b
§-§’-Nucleo B 33- 

0,41 g-9 mm.

N. 22
§-§’-Nucleo B 38-0,94 g-10,5-11 mm.

N. 20
§-§’-Nucleo A 55-0,87-10-11 mm.

N. 17
§-§’-Nucleo B 13-0,52 g-10,5 mm.

N. 13
§-§’-Nucleo B 37-0,54 g-10,5 mm.

N. 7
A-A’-Nucleo B 24-0,48 g-9 mm.N. 3

§-§’-Nucleo B 12-0,70 g-11 mm.
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N. 80 Rovescio
C-H’- 

Nucleo A 236- 
0,34 g-9 mm.

N. 84
C-I’-Nucleo A 62- 

0,36 g-9 mm.

N. 142 Rovescio
C-§’- 

Nucleo A 3- 
0,40 g-10 mm.

N. 140 Rovescio
C-§’- 

Nucleo A 86- 
0,36 g-9 mm.

N. 138 Rovescio
C-§’- 

Nucleo A 164- 
0,47 g-9 mm.

N. 137 Rovescio
C-§’- 

Nucleo A 123- 
0,31 g-8 mm.

N. 136 Rovescio
C-§’- 

Nucleo A 230- 
0,33 g-9 mm.

N. 134 Rovescio
C-§’- 

Nucleo A 81- 
0,34 g-8 mm.

N. 114 Rovescio
C-R’- 

Nucleo A 80- 
0,44 g-9 mm.

N. 112 Rovescio
C-Q’- 

Nucleo A 247- 
0,30 g-8 mm.

N. 92 Rovescio
C-N’- 

Nucleo A 128- 
0,36 g-8,5 mm.

N. 90 Rovescio
C-M’- 

Nucleo A 120- 
0,33 g-8,5 mm.

N. 83 Diritto
C-I’- 

Nucleo B 26-
0,41 g-7,5 mm.

N. 113 Diritto
C-Q’- 

Nucleo A 2 bis- 
0,32 g-9 mm.

N. 75
B-F’-Nucleo A 216-

0,30 g-8,5 mm.

N. 43 Rovescio
B-B’- 

Nucleo A 187-
0,20 g-9 mm.

N. 42 Diritto
B-B’- 

Nucleo A 208-
0,24 g-9 mm.

N. 76
C-F’-Nucleo A 234-

0,42 g-9 mm.
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N. 205 Rovescio
E-Z’- 

Nucleo A 161- 
0,33 g-8 mm.

N. 225 Diritto
E-§’- 

Nucleo A 63- 
0,29 g-8 mm.

N. 217 Diritto
E-AC’- 

Nucleo A 190- 
0,28 g-9 mm.

N. 214 Diritto
E-AC’- 

Nucleo A 145- 
0,34 g-8 mm.

N. 191 Diritto
D-W’- 

Nucleo A 108- 
0,44 g-8,5 mm.

N. 177 Diritto
D-V’- 

Nucleo A 6- 
0,39 g-9 mm.

N. 163 Diritto
D-U’- 

Nucleo A 212- 
0,34 g-8 mm.

N. 147 Diritto
C-§’- 

Nucleo A 41- 
0,36 g-8 mm.

N. 143 Diritto
C-§’- 

Nucleo A 22- 
0,33 g-10,5 mm.

N. 181
D-V’-Nucleo A 241- 

0,37 g-8,5 mm.

N. 160
D-U’-Nucleo A 200- 

0,36 g-9 mm.

N. 155
C-U’-Nucleo A 191- 

0,31 g-8 mm.

N. 207 Rovescio
E-AA’- 

Nucleo A 65- 
0,31 g-8 mm.

N. 230 Diritto
E-§’- 

Nucleo A 197- 
0,46 g-9,5 mm.

N. 234 Rovescio
F-AF’- 

Nucleo B 31- 
0,41 g-9 mm.

N. 243 Diritto
F-§’- 

Nucleo A 160- 
0,37 g-9 mm.

N. 242 Diritto
F-§’- 

Nucleo A 148- 
0,34 g-9 mm.
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N. 251 Rovescio
H-§’- 

Nucleo A 202- 
0,35 g-9,5 mm.

Milano, Battistero di San 
Giovanni. N. St. 113717.

Milano, Battistero di San 
Giovanni. N. St. 113738  

(0,35 g).

N. 250
G-§’-Nucleo A 75-

0,39 g-9 mm.

N. 245
F-§’-Nucleo A 186-

0,57 g-9,5 mm.

N. 247 Rovescio
F-§’- 

Nucleo A 129- 
0,45 g-9 mm.
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